
ASOS JOURNAL 

The Journal of Academic Social Science 



Akademik SosyalAra§tirmalar Dergisi, Yd: 2, Sayi: 6, Eyliil 2014, s. 155-182 



Kevser CELlK 1 

KOTULUGUN FELSEFESl: FELSEFl TECRUBEDE KOTULUK 
SORUNU VE KOTULUGU HAKLILASTIRMA OLARAK TEODlSE 

Ozet 

Kotuliigiin oykiisii, insanm oykiisuyle baslar. Ancak kotiiluk olgusunun 
felsefi bir problem olarak ilgi gormesi, rasyonel diisiincenin gelismesine 
rastlamaktadir. Bu ilgiyle birlikte, kotiiliik olgusu felsefi tecriibede yerini almis ve 
boylece onun mahiyeti, kaynagi, amaci sorgulanmaya baslamistir. Teistik inanclar 
soz konusu oldugunda, bu sorgulamalara bir yenisi daha eklenmistir: Diinyadaki 
k(3tuliigun varhgi, sevgi dolu, giiclii, adil ve iyi bir Tanri'nm varhgma inanmayla 
nasil uzlastmlabilir? 

Bu cahsmada, hem Bati hem de Islam dusiincesinden farkh bakis 
afilanyla, kfitiiluk sorunu ve onun gerekfelendirilmesi olarak ileri siiriilen 
teodiselerin felsefi anlami incelenmektedir. Bu fahsma, her ne kadar kotiiliik 
olgusunun kisa bir felsefi seriivenini sunsa da, asil amaclanan, cogunlukla teolojik 
alana hapsedilen kotiiliik sorununu, giiniimiiz diinyasinda yasanan kotiiliiklerden 
hareketle insanin dogasi afismdan sorgulamaya dikkat fekmektir. 

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Din Felsefesi, Kotiiliik Problemi, Teodise, 
Insan ve Tanri. 

THE PHILOSOPHY OF EVIL: THE PROBLEM OF EVIL AND 
THEODICY AS A JUSTIFICATION OF EVIL IN PHILOSOPHICAL 

EXPERIENCE 

Abstract 

The story of evil begins with the story of man. However, attracting 
attention to evil phenomenon as a philosophical problem coincides with the 
development of rational thought. With this attention, evil phenomenon has taken 
place in philosophical experience. And so the nature, origin, and purpose of evil 
began to be questioned. A new something is added to this questioning when 
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theistic beliefs are point at issue: How the existence of evil in the world can be 
reconcile with the belief in the existence of a loving, powerful, fair and good God? 

In this study, philosophical meanings of the problem of evil and theodicies 
which put forward as a justification of evil are examined from different 
perspectives in both Western and Islamic thought. Although this study exhibits a 
short philosophical adventure of evil phenomenon, the essential purpose of it is to 
draw attention to the questioning of problem of evil more restrained in theological 
field in terms of human nature with reference to evils experienced in today's world. 

Keywords: Philosopy, Philosophy of Religion, Problem of Evil, Theodicy, 
Man and God. 

Giris 

Kotiiliik problemi, kotuliigiin yogun sekilde yasandigi yiizyilm ortalarmda felsefecilerin 
temel problemleri arasinda yeniden yer almaya baslamistir. 1945'te kotulugiin en uc 
orneklerinin ya§andigi Nazi 6Kim kamplan bosaltilip savas siirecinde ya§anan kotiilukler rum 
dehsetiyle su yiiziine cikmaya basladigi zaman, Hannah Arendt (1906-1975), "kotiiliik sorunu 
Avrupa'da savas sonrasi entelektiiel yasamm temel meselesi olacak" 2 demistir. Filozofun dedigi 
gibi, ozellikle ya§anan biiyiik savaslarm beraberinde getirdigi insani dehsete diisiiren olumsuz 
sonuclarla birlikte, modern donemin diisiince diinyasmda sorgulanan temel sorunlar arasinda, 
kotiiliik problemi gecmisteki canhhgmi fazlasiyla korumustur. Dehset yer degistirerek hala 
devam etmektedir. 

Durum bizim cografyamiz acismdan da ciddi bir sorun olarak yasanmaktadir. Diinyamn 
bircok yerinde, ozellikle de Miisliiman cografyada yasanan insan odakh goriinen ve acimasizca 
yasatilan siddet ve teror olaylan karsismda felsefe, en fazla problemli alanlardan biri olan 
kotiiliik ve varhgi sorununa yeniden bakmaya yonelmelidir. "Teror," "Allah adma yapilan 
katliamlar," "inanci ve milliyeti ne olursa olsun masum insanlann siyasal erk adma kurban 
verilmesi," "6zel ya§amlann ihlali," "zorla tek tiplestirme baskilan", "cinsiyet ayrimcihgma 
dayah vahset tutumlan" 'kotiiliik' adim alacak insan eylemleridir. Tiim bunlarm karsismda 
insan bireysel feryatlarla "Rabbim bu dayanilmaz belaya beni neden du9ar ettin? ya da Allah 
sevgili kullanna karsi islenen bu zulme acaba neden dur demiyor? gibi sorular" 3 kotiiliigiin 
varhgma karsi sozel tepkileri resmetmektedir. Tanri'nm iyi insanlara, Miisliimanlann 
adlandirmalanyla, kafirlerin kendilerine eziyet etmelerinin nedeni sorusu, oylesine Tanri'yla 
baglantihdir ki, inananlar inanflan geregi kendi kutsal gun ve gecelerde zulme ve zalime karsi 
dualarla yardim beklemektedirler. Yaptiklan dualarm nesnel olarak karsihgmi gormeseler de bu 
tiir kotiiliiklere karsi bir eylemde bulunduklanni diisiinmektedirler. Ancak durum farkh bir 
yaklasima da afiktir. §ayet tiim bu olanlan kotiiliik bashgi altmda toplar ve diinyada kotiiliigiin 
varhgim onaylarsak, gogu insanrn her seyi bilen ve her seye giicii yeten, iyi, adaletli, seven bir 
Tann'ya inanmakta zorlanmasma; hatta bazi inananlann "iman krizi" yasamasma neden oldugu 



2 BERNSTEIN, Richard J. (2010), Radikal Kotiiliik: Bir Felsefi Sorgulama (£ev. Nil Erdogan-Filiz Deniztekin), 
Varhk Yayinlan, istanbul, s. 11. 

3 SENECA (1997), Tannsal Ongorii (Cev. Cigdem Diirii^ken), Kabalci Yayinlan, istanbul. Eserde Seneca, Tann'nin 
iyi insanlara eziyet etmesinin nedenin ardina dii§er. Benzer sorular i?in bkz., YARAN, Cafer Sadik (1997), Kotiiliik 
ve Teodise, Vadi Yayinlan, Ankara, s. 9. 
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ifade edilir. 4 Benzer sekilde tersi de olanaklidir. Epiktetus'un "bir insan icin evrende meydana 
gelen her seyden Tanri'nrn iyiligine hamd edecek bir durum cikarmak mumkundur," 5 yargisi da 
inananlar icin murnkundiir. Epiktetus'un iddiasi gayet makul goriinmektedir: "basimiza her ne 
gelirse gelsin onun iistesinden gelebiliriz." 6 

Din ve dindarhk soz konusu oldugunda, "hicbir din, ister ahlaki kotiiliik olsun ister aci 
ve istirap cekme olsun, diinyadaki kotiiliigii kiiciimseyip hafife alamaz." 7 Bu nedenle kotiiliik 
probleminin, "yalmzca rasyonel dini diisiincenin ilgileri arasmda yer aldigmi" 8 burada kabul 
etmeliyiz. Dini diisiincenin rasyonel oldugu teorik olarak kabul edilse de, Miisliimanlann 
yasadigi ve yasamaya devam ettigi, kotiiliik dolu gercekler dikkate almdiginda uygulamada 
irrasyonel tutum ahslar one cikmaktadir. Kotiiliik dolu gercekler adlandirmasi, ayni inane 
dairesinde yer alanlann politik argiimanlarla birbirlerini otekilestirmesini; hak, hukuk ve 
adaletin oznellestirilip belli bir grup ve cemaat alanlanna hapsedilmesini; "emanet ehlinin" 
degil, kendinden olanm degerli bulundugu, sevgisizligin ve ofkenin dilinin din oldugu her seyi 
icine ahr. Bu olgusal tecriibemizden hareketle, kotiiliik ve teodise problemlerinin felsefi 
seriivenine ve kotiiliik probleminin giiniimiizde canlihgim koruduguna dikkat cekerek, bu 
yondeki sorgulama ve tartismayi, kendi yerimizi de sorgulama adma betimlemeye cahsacagim. 
Kotiiliigiin kaynagmi anlama ve diinyadaki yerini anlamlandirmamn, "kimsenin dibini 
goremedigi derin ve karanhk bir kuyu" 9 oldugunu kabul ediyorum. Boyle bir kabul bu 
cahsmamn smirlanni ve yapmak istedigi seyin zorlugunu da onaylar. 

l.insanligin Ortak Sorunu: Kotiiliik 

Tiirkcemizde kotii kelimesi sifat olarak "iyi olmayan, fena, yaramaz", kotiiliik ise 
"fenahk, ser" anlamlanm ifade etmektedir. Kotiiliik, Arapca ser kelimesinin icinde dikkat 9eken 
iki anlam daha vardrr; "kavga" ve "nifak." 10 Nifak, yani fitne, birey uygulayimmda dogrudan 
miinafik kavramiyla baglantihdir. Kotiiliik kelimesinin etimolojik seriiveninden ziyade 
kelimenin miinafikla olan bagi fahsmamizm gostermeyi denedigi seye de katki saglamaktadir. 
Kotiiliik, sayet kotiiliikle baglantili bir tammlamayi ifine alacaksa, Kur'an yol gosterici 
olabilir. 11 Miinafik, ihanet eden kisidir. Neye ve kime sorusu bir liste olusturabilir. Bu anlamda 
da miinafik, tanimlama geregi, frrsat bulunca karsismdaki insana en biiyiik eziyet ve zulmii 
yapabilen insandrr. ihaneti onu giiciinden hareketle her seyi yapan biri olarak gosterse de o, 
'yerini konumlandiramamis korkak' biridir. Dahasi nifak geregi, miinafik karanhk, 'kotiiliik 
kokan' ve gizli islerin insanidir. Bu anlami da icine alan kotii kavrami, "...kusurlu ve yetersiz 
olan, korku ve endise verici olan... mutluluga, ideallere, amaclara ulasmayi engelleyen" 12 
yapisiyla oznesinin yasadigi durumu yansitir. 



4 PETERSON, M.; HASKER, W.; REICHENBACH, B.; BASINGER, D. (2006), Akil ve inane; Din Felsefesine 
Giri§ (Cev. Rahim Acar), Kiire Yayinlan, istanbul, s. 176. 

5 ALLEN, Diogenes (1990), "Natural Evil and the Love of God," (Ed. Marilyn McCord Adams and Robert Merrihew 
Adams), The Problem of Evil, Oxford University Press, New York, s. 189. 

6 ALLEN (1990): 190. 

7 WHITEHEAD, Alfred North (1996), Religion in the Making, Fordham University Press, New York, s. 49. 
8 WHITEHEAD (1996):52. 

9 TAYLAN, Necip (2000), Diisunce Tarihinde Tann Sorunu, Sehir Yayinlan, istanbul, s. 256. 

10 SAMi, Semsettin (1985), Temel Tiirk?e Sozluk (Kamus-i Turki), Terciiman Gazetesi, istanbul, s.757, 1263. 

" Bkz., Kur'an: 61/23; 63/4 vb. Buhari, Muslim ve Ebu Davut'ta ge?en bir hadiste munafigin, yani kotii insamn dort 
ozelligi sayihr: (i)Emanete ihanet eder, (ii)Konustugunda yalan soyler, (iii)Soz verdiginde yerine getirmez, (iv)Birine 
karsi diismanhginda kotiiliik yapmada simr tammaz. 

12 CEViZCi, Ahmet (2003), Felsefe Terimleri Sozliigu, Paradigma Yayinlan, istanbul, s. 241. 
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ingiliz dilinde "evil" s6zcuguniin karsihgi kullamlan kotultik, temelde ahlaki olarak 
kotii, yani "ahlaki olarak giinahkar" 13 anlammda kullanilmaktadir. Buna gore kavram, insanm 
tercih ettigi ahlaki yanhslardan kaynaklanan istirap, aci cekme anlaimni ihtiva etmektedir. 
"Evil" kelimesi, ozellikle ilk yiizyillarda, ahlaki yanhsm en uc formlanyla es anlamh olarak 
kullamlmistir. "Evil" kelimesi, teistik bir metafizige isaret ettigi zaman ise kotuliigiin her seye 
giicii yeten ve seven bir Tann'nin varhgiyla nasil uzlastirabilecegi problemini ifade 
etmektedir. 14 Iyiligin ziddi olarak kotiiliik ise, genellikle "hoslanilmayan ve istenilmeyen" sey 
anlammdadir. 15 Bu tanimlardan iki tiir kotiiliik cikarimi iizerinde durabiliriz: Ahlaki kotiiliikler 
ve dogal kotiiliikler. Birincisi, insan kaynakh savaslar, insan hayatma zarar veren karakter 
bozukluklan gibi durumlan; ikincisi ise, insan ve dogadan kaynakh afetleri (depremler, 
kasirgalar gibi) icine almaktadir. 16 Dogal kotiiliik adlandirmasi bazi dusiiniirlerce fiziksel 
kotiiliik kavramiyla ifade edilir. Bu aynmi problemli goren siirec felsefecisi David Ray Griffin 
(d. 1939), iki es anlamh deyim olan dogal kotiiliik ile fiziksel kotiiliik kavramlanndan birini 
tercih etmenin, bir anlayis farkim gosterdigini belirtmektedir. Ona gore, John Hick (1922-2012) 
gibi dusiiniirler, bu tercihi kotiiliik isine kansan failin tiiriine gore yapmaktadir. Griffin' e gore 
kendisi ve baska diisiiniirler, "bu terimleri niyetlenilmis kotiiliik ile maruz kalmmis kotiiliigii 
birbirinden ayirt etmek icin kullanirlar". Bu durumda ahlaki kotiiliik, kotii niyetin kotii sonuclan 
icin degil, sadece kotii niyetin kendisi icin kullamhr; "dogal kotiiliik ise aci cekmeye neden olan 
failin tiiriine bakmaksizm, tiim aci cekme bicimlerine" isaret etmek icin kullamhr. 17 

2. Kotiiliigii Masumla§tirma £abasi: Teodise 

Tanri'mn adaleti ve alemin mevcut durumu hakkmda kullamlan teodise kelimesi, Tanri 
anlammdaki Yunanca theos ve adalet, tiize ve korumak anlamlarma gelen Yunanca dike 
sozciiklerinden olusmaktadir. Bu kelime, ilk olarak G. W. Leibniz (1646-1716) tarafindan 
Essais de Theodicee (1710) isimli eserinde zikredilmistir. 18 Giiniimiizde din felsefesinde ve 
felsefi teolojide kullamlan bu kavrami Leibniz, "kotiiliigiin var oldugu diinyada, ilahi yc3netimin 
nasil anlasilmasi gerektigini belirlemek icin" kullanmistir. 19 Buna g(3re teodise, Tann'nm 
kotuliige nifin izin verdigini hakh gosterme afiklamasi seklinde kotiiliik problemine karsi 
verilen bir cevaptir, bir savunmadir. 20 Uygulamada teodise "bazen, hem kotiiliik problemi hem 
de onunla ilgili coziim girisimlerinin sistematik bir incelenisinden olusan biitiin bir konunun 
genel adi, bazen de daha dar anlamda, kotiiliik problemi karsismda one siiriilmiis ozel bir 
coziim" 21 onerisi anlammda kullanilmaktadir. Cogu teodisenin merkezinde ise "ozgiir irade 
savunmasi" yer almaktadir. 22 



13 ADAMS, Marilyn McCord; ADAMS, Robert Merrihew (1990), "Introduction," (Ed. Marilyn McCord Adams and 
Robert Merrihew Adams), The Problem of Evil, Oxford University Press, New York, s. 1. 

14 HONDERICH, Ted (Ed.) (1995), The Oxford Companion To Philosophy, Oxford University Press, New York, s. 
254. 

15 HANCERLiOGLU, Orhan (1993), Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 225. 

16 ADAMS, M. M.; ADAMS, R. M. (1990):1. 

17 YARAN (1997):25-26. 

18 MACGREGOR, Geddes (1989), Dictionary of Religion and Philosophy, Paragon House, New York, s. 608; 
HANCERLiOGLU (1993):407; ORMSBY, Eric Lee (2001), islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu (Teodise)(Cev. 
Metin Ozdemir), Kitabiyat, istanbul, s. 15. 

19 MACGREGOR (1989):608; Bkz. LEIBNIZ, G. W. (1990), Theodicy: Essays on the Goodness of God the Freedom 
of Man and the Origin of Evil (Trans. E. M. Huggard), Open Court, Chicago and La Salle, Illinois. 
20 HONDERICH (1995) : 870. 

21 YARAN (1997):79. 
22 HONDERICH (1995):255. 



The Journal of Academic Social Science, Yil: 2, Sayi: 6, Eyliil 2014, s. 155-182 



159 



Kotiiliigiin Felsefesi: Felsefi Tecriibede Kotiiliik Sorunu ve Kotiiliigii 

Haklila$tirma Olarak Teodise 



Kotiiliik karsismda bir 96ziim olmasi beklentisi olarak teodise, inancm yiiceligi ve 
ustunlugiinii onaylama acismdan kotiiliigii masum hale getirme cabasi gibi okunabilir. Nitekim 
Harferlioglu'na gore, "gercekte teodise, uyusturulamaz feliskili smiflardan olusmus somiirgen 
bir toplumda dogal bulunan kotiiliiklerin ve tiizesizliklerin dinsel-felsefesel hakhlastinlmasidir. 
Bu hakhlastirmada kotiiliikler ve tiizesizlikler (adaletsizlikler), nesnel bir gerceklik olduklan 
halde, bir yoksunluk konusu olarak ele almmislardir." 23 

Sonu^ta, teodisenin genel olarak iki anlamda kullamldigini soyleyebiliriz. Birinci 
anlamiyla o, "ilahi adaletin varhktaki pek 50k kotiiliik sebebiyle tehlikeye girmeden devam 
edecegini gosterme cabasma" isaret etmektedir. Mesela, Milton'a (1608-1674) gore teodise, 
"Tann'mn insana muamelesini hakh cikarma tesebbiisiinden ibarettir." Kant'a (1724-1804) gore 
ise, "teodiseden akhn evrendeki maksada zit olan bir seyin temellerini olusturacagi ithamma 
karsi, yaraticinm yiice hikmetinin savunulmasi anlasihr." Ikinci ve daha genis anlamiyla 
teodise, Tann'mn yaratmaya iliskin ilgi ve iradesini gostermek ifin kullamlir. Bu nedenle bu 
kavram, cogu kez inayet kavramiyla es anlamh olarak kabul edilmektedir. 24 Bu sekliyle kavram 
Kur'an'da ve Islam diisiincesinde 90k kullanilan bir kavramdir. 25 

3. Felsefi Seriiven icerisinde Kotiiliik Problemi ve Teodisenin Kisa Bir Oykiisii 

Kotiiliik problemine yonelik teistlerin genel tutumu, "miikemmel bir sekilde iyi olan bir 
varhgm, daha biiyiik iyiliklerin ortaya cikmasma imkan verebilmek i9in daima kotiiliigii 
onlemeyi tercih edecegini reddetmek" 26 seklindedir. 

K(3tuliigun varhgi ile yiizlesme rasyonel bir 9abayi beraberinde getirmistir. Bu, 
ka9imlmaz olarak bir seriivenin sonucunda ger9eklesmis bir 9abadir. Gallowey'e gore, 
"kiiltiiriin en diisiik diizeyinde kotiiliigiin varhgi insan i9in bir problem teskil etmiyordu. insan, 
b(3yle bir durumun (jnlenilip onlenilemeyecegini sormaksizin 9evresindeki k(5tuliigun varhgmi 
kabul ediyordu. Onun temel ve baskm ilgisi, varolus miicadelesinde kendisini tehdit eden 
kotiiliiklerden kurtulmak ve onlarm iistesinden gelmekti." insan varolusuna "bir diinya fikri" ve 
"sosyal diizen" olgusu girince, kotiiliik bir problem olarak ortaya 9ikti. 27 

Bunun nedeni, Gallowey'e gore kotii karsismda yer alan iyi diye adlandmlan seyle 
ilgilidir. Bir olgu olarak "bir kiiltiir sistemi i9inde iyi gelisirse, aym sekilde kotii de gelisir; 
deger yeni bir asamaya girerken, kotii ahskanhk da yeni bir bi9im alrr." Bu bag, a9ik bir sekilde 
"dini bilin9le" kavranmaya baslandi. Tecriibemize g(3re "dinin insana sagladigi iyi, insam acitan, 
onun canmi yakan kotiiliiklerle net bir sekilde ters diiser." Bir anlamda insan yasadigi tiim 
olumsuzluklardan kurtulusu dinde buldugunu diisiindii. Gallowey'e gore, ilk insanlar, "iyi ve 
k(3tiiniin zithgim ilahi giigler alemine tasiyarak" sorumlulugu kendi dismda bir yerlere birakmis 
oldular. "Insanm aci 9ekmesine ve kaybetmesine sebep olan, isini bozan ve ama9lanni 
engelleyen tabiattaki gii9lerin Tannlar diinyasinda bir karsihgi olduguna inanildigi i9in, bu 
gii9lerin kotii tannlann hakimiyeti altmda oldugu kabul ediliyordu." 28 K(3tuliigiin 
temellendirilmesinde (5ne 9ikan kaynak, "ilahi, kutsal gii9lerin varhgma" duyulan giivendir. Bu 
daha sonraki asamada diinyaya ve i9inde var olan hayat seriivenine bakisla degisime ugramistir. 



23 HANCERLiOGLU (1993):407. 
24 ORMSBY (2001): 15-16. 

25 Kur'an:2/164; ALBAYRAK, Mevliit (2001), ibn Sina ve Whitehead A?isindan Tann-Alem Ili§kisi ve Kotiiliik 
Problemi, Fakiilte Kitabevi, Isparta, s. 109-111. 
26 HONDERICH (1995):255. 

27 GALLOWEY, George (1960), The Philosophy of Religion, T.&T. Clark, Edinburgh, s. 512. 

28 GALLOWEY (1960):513. 
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Diinyada k(5tuliigun varhgim kabul etmemek miimkiin degildir. iyiligin oldugunu kabul 
ettigimiz bir diinyada onun zitti olan kotiiliigii de tecriibe etmekteyiz. 29 

Daha sonralari "Teizmin kamburu" 30 olarak nitelendirilen bu problem, Aydm'a gore, 
"Tann'run ilim, kudret, irade ve iyilik sifatlannm ayni kuvvetle" savunulamayacagmi ve "bunu 
savunan her teist sistemin biiyiik bir celiski icinde" oldugunu gostermektedir. 31 Bu probleme 
yonelik coziim cabalan ya kotiiliik ya da Tann kavrammdan hareketle ele almmistir. 32 Kotiiliik 
konusunda geleneksel dinin aciklamasi, Tann'nm giic ve kudreti ile ilgilidir. Boyle bir Tanri, 
diinyadaki olaylann her teferruatmi kontrol etmektedir, ya da edebilmektedir. Tann biitiin 
olaylarm sebebidir, ve onlarm varhk kazanmasma izin veren bir varhktir. Olaylar sadece O'nun 
iradesine gore meydana gelebilir. O, hem iyilikleri hem de kotuliikleri yaratiklan icin irade eder. 
Tann'nm giic ve kudreti, her seyi kusatan bir giic ve kudrettir. 33 

Tann soz konusu oldugunda oykiiyii 90k uzaklara tasiyarak konusmaya baslamahyiz. 
Lactantius'a (MS. 240-320) gore Epikiirus (MO 341-270) problemi ikilem biciminde soyle 
formiile eder: 

"Tann, kotuliikleri diinyamizdan ya atmak istiyor da atamiyor, ya atabiliyor da atmak 
istemiyor ya ne atabiliyor ne de atmak istiyor. Bu konuda baska bir durum olamaz. Atmak 
istiyor da atamiyorsa, bu gucsiizliiktur ki Tannhga yakismaz. Ne atabiliyor, ne de atmak 
istiyorsa bu hem giicsiizliik hem kotiiliiktiir ki, Tannhga hie yakismaz. Atabiliyor ve atmak 
istiyorsa-ki Tannhga yakisan budur- acaba nicin atrmyor?" 34 

Tanri'dan baslamanin yerine Sokrates, "bilgisizlik" kotiiliiktiir, der. Protagoras' da 
Sokrates, Protagoras'a iyiligin haz ve hoslanmayla, kotiiliigiin de aciyla ozdes oldugu 
onermesini kabul edip etmedigini sorar. O da, Sokrates' e "hie kimsenin isteyerek (bilerek) 
kotiiliik yapmayacagi" goriisiinii ispatlamasmi soyler. 35 Platon (MO. 427-347) ifin evrendeki 
diizensizligin kaynagi Tann degil, kotii ruhlardi. 36 Ona gore biri iyilik yapan, oteki de tersini 
yapacak giicte olan kotii ruh bulunmaktadir; dolayisiyla kotiiliigiin kaynagi madde degil, kotii 
ruhtur. 37 Plotinus (MS. 205-270) maddenin kotiiliigiin kaynagi oldugu fikrini savundu. 
Plotinus'a gore, "... diinyamiza kotiiliik, ger9ekte, bir eksiklikten, bir yoksunluktan, bir hatadan 
gelir. Kotiiliik, bir maddeye sahip olma bicimi veya forma ulasma fabasmda basarisizhga 
ugrayan maddeye benzer bir seye sahip olma tarzidir." 38 Benzer bir diisiince, yani kotiiliigiin 
maddede fitraten var oldugu, agnostikler tarafindan da savunulmustur. 39 

Geleneksel Hiristiyan ogretisine gore, ahlaki kotiiliik, fiziksel kotiiliikten once meydana 
gelmistir. Fiziksel kotiiliik ise, insana giinahkarhgindan dolayi bir ceza olarak daha sonra 
verilmistir. "Oliim ve biitiin acilanmiz, insanm ilk itaatsizliginin meyveleridir." 40 Hiristiyanhk, 
ahlaki kotiiliigii insanm ozgiir iradesinin kotiiye kullanmasina atfederken, fiziksel kotiiliik 

29 WHITEHEAD (1996):49. 

30 iKBAL, Muhammed (2013), islam'da Dini Du^iincenin Yeniden in§asi ((^ev. Rahim Acar), Tima? Yayinlan, 
istanbul, s. 1 14. 

31 AYDIN, Mehmet (2001), Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlan, izmir, s. 153. 

32 AYDIN (2001): 157. 

33 WHITNEY, Bany L. (1985), Evil and the Process God, The Edwin Mellen Press, New York/Toronto, s. 39. 

34 HANCERLiOGLU (1993): 225. 

35 PLATON (1989), Protagoras (Cev. N. §azi Kosemihal), MEB. Yayinlan, Istanbul, s. 66 (354c), 68 (355d). 

36 PLATON (1998), Yasalar Cilt 2 (Cev. Candan §entuna-Saffet Babiir), Kabalci Yayinevi, istanbul, s. 135. 

37 PLATON (1998): 134. 

38 PLOTINUS (1996),Enneadlar (Cev. Zeki Ozcan), Asa Kitabevi, Bursa, s. 35; GALLOWEY ( 1960):5 1 5- 16. 

39 GALLOWEY (1960):516. 

40 GALLOWEY (1960):517. 
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hakkmda farkli aciklamalar bulunmaktadir. Buna gore kotiiliik, ozgiir irademizin kotiiye 
kullanilmasmdan, ya da giinahkarhgindan dolayi Tann'nm cezasidrr. Buradaki ceza tesadiif 
eseri verilmis bir ceza degildir. Ceza, Tann tarafmdan dogrudan olarak bizim icin verilmistir. 
Diger bir ifadeyle Tann, Adem ve Havva'nin kendi giinahlanndan dolayi cezalandirmistir. 41 

Augustinus (MS. 354-430), kotiiliigii insan iradesinin genel sapkmhgma atfetmisti. 
Onun ifadesiyle, "kotiiniin ne oldugunu aradim ve onun bir toz olmadigini kesfettim, kotiiliik 
yiice tozden yani Tannm, senden yiiz ceviren, bu icten zenginlikleri reddeden, daha asagi 
seviyedeki seylere donerek disanda gururla sisinen bir iradenin ahlak bozuklugudur." 42 Ona 
gore, yaptigimiz kotiiliigiin sebebi, "her seyi iyi olarak yaratan," 43 iyiligin kaynagi olan 44 Tann 
degil, ozgiir iradedir ve Tann'nm hiikmii, onun sonuclanndan ortaya cikan seyden dolayi ceza 
olarak ortaya cikmistir. 45 

Dogadan kaynaklandigi ve onun yol actigi olaylara kotii demek ne kadar dogru bir 
adlandirma oldugu tartisma gotiiriirken, onun insanin durumuna gore boyle bir adlandirmaya 
mahkum edildigini diisiinebiliriz. Bu (ilk) giinahla birlikte ortaya cikan bir olay olarak 
tanimlansa da, doga yasalan giinah olgusundan once de mevcuttu. Hiristiyan inancmda 
kotiiliigiin kaynagi olarak goriilen "insanin diisiisii"nde bas fail olan Adem yaratilmadan once 
de alem vardi ve alemin o donemlerinde de "dogal" ya da "fiziksel kotiiliik" olarak 
nitelendirilen depremler, firtmalar, su baskmlan gibi biiyiik afetler meydana gelmekteydi. 46 Bu 
olaylarm kotiiliik olarak nitelendirilmesi kabul edilirse, bunlar sadece insanin degil, biitiin sonlu 
yaratiklarm etkilendigi kotiiliiklerdir. Ashnda bu noktada teolojik a9idan bakmca, bu tiir 
afetlerin bir kismmm insanin ahlaki kotiiliigiinden dolayi Tann tarafmdan meydana getirildigine 
ii9 kutsal kitap (Tevrat, Incil, Kur'an) da deginmektedir. Ancak, Aydm'm belirttigine gore, bu 
durumlarda dogal afetlerin "adaletsizlik" anlaminda "kotiiliik" oldugu anlayisim, her iic din 
(Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam) mensuplan da kabul etmemektedir. 47 Mesela, kiiresel lsmma, 
iklim degisiklikleri, ozon tabakasmda olusan delikler gibi doganm maruz kaldigi gerfekler 
dikkate almmca kotii/liik adim kimin alacagi baska bir soruna doniismektedir. 

Dogadan kaynaklanan kotiiliik, bazilanna gore, Tann tarafmdan verilen inanci test 
etmek veya uyarmak ifin mevcuttur. Bir diger anlatima gore ise, istirap fekme, baskalarinm 
iyiligine katkida bulunmak ifindir. Buna gore bizim istirap cekmemiz, diger insanlan daha 
mutlu yapmak icin diinyada Tann'nm isinin bir parcasi olmahdir. 48 Aydmm da ifade ettigi gibi, 
Tann'nm bir toplumu "ibret olsun" diye cezalandirmasi, veya ben "halime siikredeyim" diye 
baskasrnm perisan edilmesi, savunulamaz bir durumdur. 49 Ciinkii boyle bir davranis, Ibn 
Sina'ya gore, "diismanma bir zarar veya elem vermek suretiyle, ondan tunc almak isteyen 
birinin davranisidir ki, Allah'm sifatlari acismdan [O'nun hakkinda] boyle bir sey soylemek 
imkansizdir." 50 Tann'nm, insanlar gibi intikam ya da 69 alma duygusuyla eylemde bulunan bir 



41 WHITNEY (1985):25. 

42 AUGUSTINUS (1999), itiraflar (Cev. Dominik Pamir), Kakniis Yaymlari, Istanbul, s. 156. 

43 AUGUSTINUS (1999):154. 

44 AUGUSTINUS (1999):153. 

45 WHITNEY (1985):26; GALLOWEY (1960):516. 

46 GALLOWEY (1960):517; AYDIN (2001): 157. 

47 AYDIN (2001): 157. 

48 WHITNEY (1985):29, 31. 

49 AYDIN (2001):158. 

50 iBN SINA (2004), Risaleler (Cev. Alparslan Acikgen? ve M. Hayri Kirbasoglu), Kitabiyat, Ankara, s. 33. 
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varhk olarak tasawur edilmesi, Ludwig Feuerbach'm (1804-1872) ifadesiyle "insamn i9 
dogasmm disavurumu, [ya da] kendini ifade edisi" 51 olarak diisiiniilebilir. Ona gore, 

"insan kendi nesnel benliginden baska bir sey degildir. insan ne kadar diisiiniirse, ne 
kadar 90k sey bilirse, Tann bilinci de 0 kadar gelisir; bir insan ne kadar degerliyse, Tanrisi da 0 
kadar degerlidir. Tann bilinci insamn kendi bilinci; Tann hakkmda bildikleri insamn kendi 
hakkmda bildikleridir. insamn kendi hakkmda diisiindiikleri Tami hakkmda dusiindiiklerine es 
oldugu gibi Tami hakkmda diisiindiikleri de kendi hakkmda dusiindiiklerine estir, bu ikisi 
aynidir. insana gore Tann neyse, 0 insamn kendi ruhudur; kendi ruhu ve kalbi de onun 
Tannsidir." 52 

Filozofun bu iddiasmi onaylarsak, 0 zaman Tann'ya atfettigimiz nitelikler, aslmda 
kendi bilincimizin birer yansimalandir. 

Ahlaki kotiiliikler ile dogal kotiiliikleri ozdeslestirmek, yanhs somi9lara gotiirebilir. 
Insamn ahlaki kotiiliigiiniin varligmm sorumlusu oldugunu soylemek dogrudur, bununla birlikte 
her ne kadar Gallowey aksini diisiinse de, 53 insamn dogal kotiiliigiin sorumlusu oldugunu 
soylemek de tamamen dogrudur. Bu okumalara gore "kotiiliigiin yaygmlasmasinin Tann'dan 
90k insana atfetmek, daha akla yatkm goriinmektedir. Ozellikle Tann'ya atfedilen dogal 
kotiiliikler (deprem, su baskmi vs.) insamn 9ahsma ve didinmeleri sonucu biiyiik ol^iide 
onlenebilir, onlenmistir de. insanla daha dogrudan ilgili olan ahlaki kotiiliik [ise], bugiin 
tanidigimiz ve bildigimiz insan yapisi soz konusu oldugu siirece, biisbiitiin ortadan 
kalkmayacaktir." 54 Boyle genelleyici bir kabul bazi sorulan dogurur. £iinkii diinyada gozlemde 
bulunan bir insan, dogal afetlerin, kendi ahlaki diizeninin bir tezahiirii oldugunu varsayabilir. 
Mesela, Japonya'da 7 siddetinde bir depremde insan kaybi 90k az olurken, daha diisiik siddette 
bir deprem Tiirkiye ve Misir ya da Iran' da binlerce can almaktadir. Belki soyle denebilir: dogal 
afetlerin insanlar arasmda biitiin cografyalarda, adalet ilkesi i9inde paylastmldigim kabul etmek 
imkansiz goriiniiyor. Bu durum bir adaletsizlik doguruyorsa, bunun yapicisi sadece insan midir? 
§ayet her olumsuzluktan insan sorumluysa ve insamn yaraticisi da Tann olduguna gore, insanda 
mevcut olan yapiyi daha farkh yapamaz miydi? Ya da insanda var oldugu soylenilen kotiiliik, 
tek basma insamn iradesiyle ortaya 9ikiyorsa, boyle bir iradenin insanda olmasmdan kim 
sorumludur? Hiristiyan anlatimmi kabul edersek, insan yaratildigi zamandakinden farkh bir 
sekle nasil gelmistir? Insamn yasadigi siire9 neden hep iyiye degil de, daha 90k nefrete, fitneye 
ve masumlann oldugu savaslara dogru devinmistir? Bu ve benzeri sorulan iki farkh diinyaya 
bakarak cevap arayacagiz. 

Islam diisiince tarihinde ilk rasyonalist akim Mu'tezile, "Tami, kullanna asla 
zulmetmez" goriisiindedir. insanlar yaptiklan fiilleri kendi ozgiir iradeleriyle yaparlar. iyilik ve 
kotiiliiklerin meydana gelisinde ilahi bir miidahale soz konusu degildir. 55 Ancak bu, Tann'nm 
acizliginin degil, adaletinin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Onlara gore, Tann'nm 
"adil" (ve "hakim") olmasi, Onun 9irkin (kabih) fiil islemedigini ve irade etmedigini, dolaysiyla 
Onun biitiin fiillerinin giizel oldugunu ifade etmektedir. 56 



51 FEUERBACH, Ludwig (2004), Hiristiyanhgin Ozii (£ev. Devrim Bulut), Oteki Yayinevi, Ankara, s. 36. 

52 FEUERBACH (2004):36 
"GALLOWEY (1960):517. 
54 AYDIN(2001):216. 

55 TOPALOGLU, Bekir (1991), Kelam Ilmi: Giri?, Damla Yayinlan, Istanbul, s. 175; GOLCUK, §erafeddin (1998), 
Kelam Tarihi, Esra Yayinlan, istanbul, s. 64. 

56 CELEBI, ilyas (2002), Islam inan9 Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yayinlan, Istanbul, s. 165. 
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Mu'tezile'nin bu anlayisma karsi, akh degil vahyi birincil temel alan Es'ari ekolii, 
insanm ozgiir iradeye sahip olmadigmi iddia ederek, "Allah'm smirsiz kudretiyle, iyiligin 
oldugu kadar kotiiliigiin de faili" oldugunu savunur. Onlara gore, fiilleri Allah yaratmis olsa da, 
ancak insan bu fiilleri kendisi edinir. Dolayisiyla insan, dini anlamda fiillerinden sorumludur. 57 

Bir diger rasyonalist akimm kurucusu Maturidi, bu konuyu insanm dogasmm, fitratmm 
ozelliklerinden hareketle ele almis ve Tann'nm insana bu ozellikleri vermesinin sebebini ise 
onu denemek icin oldugunu belirtmistir. Ona gore Tanri insani yaratirken, ona iyi ve kotiiyii 
ayirt edebilecek bir giic vermistir. Aklen giizel ile cirkini ayirt edebilecek, iyi ve kotii olani 
bilebilecek gu? ve bilgiye sahip olarak yaratilan insanm bu yaratilmasmdaki gayesi, imtihana 
tabi tutulmasmdan dolayidrr. 58 

islam felsefesinde ise problem daha genis olarak ele almmistir. Farabi'ye (873-950) 
gore, kotiiliik bu evrendeki herhangi bir seyde mevcut degildir. Ona gore kotiiliik, varhgi insan 
iradesiyle olmayan herhangi bir seyde asla mevcut degildir. Bilakis onlarm hepsi iyiliktir. 59 
"Kotiiliik, maddenin ilahi nizami tarn olarak kabul edip yansitacak kadar bir kuvvete sahip 
olmamasmdan" ortaya cikar. Farabi'ye gore, aslolan, hayr ve nizamdir; kotiiliigiin seylere girisi 
yalmzca anzidir. 60 

Arizi olan kotiiliik Farabi'ye gore ikiye ayrilrr. tiki, Mutlulugun ziddi olan bedbahthk, 
digeri de kendisiyle bedbahthga ulasilan her sey. "Bedbahthk," diyor Farabi, "ulasilan amac 
anlammda, bir kotiiliiktiir ki, onun otesinde, onunla ulasilacak daha biiyiik bir kotiiliik mevcut 
degildir. ikinci kotiiliik, bedbahthga sevkeden iradeli fiillerdir." 61 

Farabi nefsin biitiin tutkularmm yani sehevi ve gazabi melekelerinin kotii oldugu fikrini 
kabul etmez. Aym sekilde kiskanchk, zuliim, cimrilik, makam aski vb. gibi, kendisinde 
psikolojik arzu ve heyecan bulunan diger melekeleri de kotii olarak diisiinmez. Ona gore hem 
iyilik hem de kotiiliikte kullanilmak iizere uygun hale getirilen sey, ne iyidir ne de kotiidiir. 
Bunlann hepsi, kendisiyle bedbahthgm elde edildigi seyde kullamldiklannda kotiidiirler. Fakat 
onlar, kendisiyle mutlulugun elde edildigi seyde kullamldiklannda kotii olmayip, hepsi 
iyidirler. 62 Farabi bu diisiincesiyle, insanm makam hirsi, kariyer arzusunun kotii olmadigmi, 
ancak bunlann arkasma sigmarak yapilan ve baskasma zarar veren eylemlerin kotii oldugunu 
soyliiyor. 

ibn Sina'ya (980-1037) gore, "goriiniiste bu alemde meydana gelen kotiiliikler, 
Aristo'nun ilkesine gore ('ala 'asli'l-hakim), alemin yaratilmasmdaki maksat degildir; esas 
maksat sadece iyiliklerdir. Kotiiliikler ise, yoksunluk ve mahrumiyetten ibarettir." 63 "Kemalin 
yoklugu" olan kotiiliigiin "kendi basma duran "salt" bir varhgi yoktur; fiinkii kotiiliikle yakm 
alakasi olan maddenin (onun cesitli formlar almaya, durmadan degismeye, dagihp yok olmaya 
miisait durumlannm) varhgi, zaten miistakil bir varhk degildir." 64 Filozofun ifadesiyle, kotiiliik, 
"ya mutlak kotiiliiktiir ya da kotiiliik [iyilikten] fazladir ya da [iyilik ve kotiiliik] esittir. Bu son 



57 ORMSBY (2001):35; GOLCUK (1998):109; ^ELEBi (2002):278. 

58 EBU MANSUREL-MATURIDI (2002), Kitabii't-Tevhid Tercumesi ((Jev. Bekir Topaloglu), TDV islam 
Ara^tirmalan Merkezi Yayinlan, Ankara, s. 282. 

59 FARABI (1987), Fusul'ul-Medeni (£ev. Hanifi Ozcan), Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlan, izmir, s. 59. 
60 AYDIN(2001):154. 

61 FARABi (1987):59. 

62 FARABi (1987):60-61. 

63 IBN SINA (2004):32. 

64 AYDIN (2001): 155. 
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ikisi var degildir. Ciinkii az iyiligin olmasi ifin pek 90k kottilugii kabullenmek, pek 90k kotiiliik 
demektir. Mutlak kotiiliige gelince, onun varhgi imkansizdir, hikmet de onun yaratilmasmi 
gerektirmez. [Kotiiliikten] fazla olan iyiligin yaratilmasmi ise hikmet gerekli kilar; 9iinkii 
comert olamn onu [yaratmayi] terk etmesi ona yakismaz. Ciinkii bu, her seyin diizeninin en 
eksiksiz bir sekilde daha once bilinmesinin bir sonucudur ve varhk i9in gereklidir." 65 Ibn 
Sina'ya gore, "Ilk Ger9ek" salt iyiliktir. Bu yiizden Tann "hayirlan akitan, bereketleri 
indirendir. Iyilik zatmm ve ilk iradesinin geregidir. Kotiiliik ise ilintisel ve ikincil iradesinin bir 
geregidir." 66 

Ibn Sina'nm iddialanndan biri, "varolan her sey olmasi gerektigi gibidir." 67 Bu yiizden 
de evrende tarn bir diizenin olmasi i9in iyilikler kadar kotiiluklerin de olmasi gerekir. Evren, 
"iyilik ve kotiiliigii ihdas eden ve sakinleri arasinda hem salih hem de saki kisileri ortaya 9ikaran 
unsurlari ihtiva etmemis olsaydi, alemin tarn bir diizeni olmazdi. Ciinkii alemde sirf iyilik 
olsaydi ve baska hi9bir sey olmasaydi, 0 zaman bu alem baska bir alem olurdu ve boylece bu 
alemin simdikinden farkh bir terkip iizere olmasi gerekirdi. Yine, sayet alemde kotiiliikten 
baska bir sey olmasaydi, bu alem baska bir alem olurdu. Halbuki mevcut durum/diizen iizere 
miirekkep olan alem i9inde hem iyilik hem de kotiiliik bir arada bulunmaktadir." 68 

Gazali'nin (1058-1111) goriisii ise, Aydin'a gore, farkli 9izgide gelisse de temelde bu 
filozoflarm goriisiine yakmdir 69 ve iyimserdir. Gazali, Tann'nm ilim, irade, kudret sifatlanna 
dayanarak kotiiliiklerin yasandigi bu alemi, "miimkiin alemler arasinda en giizeli ve en 
miikemmeli" olarak kabul etmektedir. Bu kabuliiyle birlikte Gazali, Allah'm yer ve goklerde 
yarattigi seylerde bir kusur bulunamayacagrm savunur. Tanri, insanlara "rizik, ecel, huzur, 
sikmti, kudret, acizlik, iman, kiifiir, taat ve masiyet" gibi her seyi adil taksim etmistir. O'nun 
adaletinde asla zuliim bulunmaz ve bu nedenle de evren bundan daha giizel ve daha miikemmel 
olamaz. Ona gore eger bundan daha giizeli ve daha iyisi olsa, Allah da bunu yapmasa, 0 zaman 
Allah, gii9siiz olurdu. Bu Allah' a atfedilemez, 9iinkii hayir ve ser Allah tarafindan 
hiikmedilmistir. 70 Gazali i9in asil onemli olan obiir diinyada karsilasilacak olandir: "Belki 
diinyahktaki her eksiklik, ahirette bir kemaldir. Bir sahsa nisbetle ahiretteki noksanhk, digerine 
nisbetle nimettir. Zira gece olmasa, giindiiziin; hastalik olmasa, sihhatin; Cehennem olmasa, 
Cennetin kadri bilinmezdi." 71 Bu nedenle "noksan ve kemali yaratmak", Tannnm hikmetinin 
geregidir. 72 

Gazali gibi Leibniz'in iddiasina gore Tann, miimkiin diinyalarm en iyisini yaratmistir 
ve bu onun iyiligini gostermektedir. 73 Bu varolan diinya, miimkiin bir diinyadrr ve esit derecede 
miimkiin olan diger diinyalarm da srnirsizhgi soz konusudur. 74 Tanri, "miimkiin diinyalarm en 
iyisini" se9mistir. Bunun nedeni ise Tann'nm yiice alalia, yani vahiyle bagdasan bir eylemle 
hareket etmesidir. 75 Bizim i9in salt diisiince imkanlan olan sey, Tann i9in eylem imkanlaridir. 



65 iBN SINA (2004):62. 

66 iBN SINA (2004):62-63. 
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Insan icin eylem imkanlan kendi aktiiel durumundan kaynaklanan seyle simrlidir, fakat dtistince 
imkanlan icin hicbir simr yoktur. Mesela, bu diinyadan hareketle bircok yonden farkli bir 
diinyayi kavrayabilirim. 76 

Leibniz Monodoloji'de isaret ettigi iizere, "Tanri kesin olarak yetkindir... Bundan 
varhklar yetkinliklerini Tann'nin etkisinden, yetkinsizliklerini smirsiz olmaya giicii olmayan 
kendi tabiatlarmdan ahyorlar sonucu da cikar. £tinkti onlan Tanri'dan ayiran bu noktalardir. 
Asillanndaki bu yetkinsizlik cisimlerin tabii islemezliginde kendini gosterir." 77 Buna gore 
Leibniz, seylerin mahiyetinde varolan yetkinsizligi dtinyada varolan kcjtulugiin kaynagi olarak 
gortir. Biitiin bu kotiiliikler, Tann'nm iradesinin bir sonucu degildir. Ona gore mtimktin 
diinyalarm en iyisinde varolan kotiiliikler, smirlamalar, kotiiliigiin varhgi ile ilgili unsurlannrn 
yetkinsizlikleri ve smirlamalann bir sonucudur. 78 

Leibniz, klasik kotiiliik smiflamasmi dikkate alarak problemi tartisir. Kotiiliigiin, 
metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliik olarak tic bashk altmda ele almabilecegini belirtir. Bu 
smiflandrrmada, metafiziksel kotiiliik, eksiklige; fiziksel kotiiliik, aci cekmeye; ahlaki kotiiliik 
ise gtinaha dayanmaktadir. Kotiiliik neden vardir, neye yarar? Fiziksel ve ahlaki kotiiliik zorunlu 
degildir, ancak bu kotiiliikler onlan mtimktin kilan ezeli hakikatlere uygundur. 79 Leibniz'in 
temel iddialanndan biri, "Tann ilk olarak iyiyi, sonuq olarak en iyisini ister." Kotiiliik soz 
konusu oldugunda, Tann ne ahlaki kottiltigti ne de fiziksel kottiltigti mutlak olarak ister. 80 
Kotiiliik, genellikle daha 90k iyiligin tadmi daha almayi, bazen de aci cekenin daha mtikemmel 
olmasim saglarken, 81 gtinah ya da ahlaki kotiiliik ise baska bir kottiltigti onlemenin ya da iyiligi 
temin etmenin yolu olarak katki saglar. 82 Leibniz, Tann'nm iradesiyle bu dtinyanm onceden 
belirlenmis bir uyumu oldugunu kabul ediyor ve bu uyum ifin ahlaki k(3ttiltigtin gerekli 
oldugunu dtistintiyordu. 83 

Leibniz, iyi ile mukayese edilince kottiltiklerin relatif olarak ktiftik oldugunu kabul 
eder. Bu kabultiyle o, kottiltikleri yardimsever bir Tann'nm gayesi ile uzlastirmaya fahsrr. 
£tinkti kotiiliikler, zorunlu olarak, sonlu varhklarm dtinyasma isaret eder. Ahlaki kottiltige 
gelince Leibniz, onu metafizik kotiiliik ile ozdeslestirmeye egilimlidir. Onun gelistirdigi 
dtistince 9izgisi, tecrtibenin kompleks bir btittindeki zorunlu yapisi olarak kottiltigti aciklamaya 
9ahsanlar tarafindan takip edilmistir. Btittin bu teorilerin ana ilkesi, sonlulugun zorunlu 
y etkinsizligidir . 84 

Leibniz'e gore Augustinus'un iddia ettigi gibi btittin insanlar Adem'in gtinahi ytiztinden 
lanetlendikleri dtistincesi makul ve kabul edilebilir degildir. Temel soru sudur: Baskasmm 
isledigi gtinah neden benim ya da bir baskasmm lanetlenmesine neden olmaktadir? 85 O zaman 
"kotiiliik nereden gelmektedir? Eskiler, kotiiliigiin nedenini, Tann'dan bagimsiz ve 



76 FARRER, Austin (1990), "Editor's Introduction," G. W. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God the 
Freedom of Man and the Origin of Evil (Trans. E. M. Huggard), Open Court, Chicago and La Salle, Illinois, s. 31. 

77 LEIBNIZ, G. W. (1988), Monodoloji (Cev. S. Kemal Yetkin), MEGSD Yayinlar, istanbul, s. 9. 

78 GALLOWEY (1960):524. 

79 LEIBNIZ (1990): 136. 

80 LEIBNIZ (1990): 137. 

81 LEIBNIZ (1990):137. 

82 LEIBNIZ (1990): 137. 

83 BRACKEN, Joseph A. (2005), "The End of Evil," (Ed. Joseph A. Bracken), World without End: Christian 
Eschatology from a Process Perspective, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan & 
Cambridge, U.K.,s. 2. 
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yaratilmamis olduguna inandiklan maddeyi goriiyorlardi fakat her varligi Tann'dan cikaran 
bizler, kfitiilugun kaynagmi nerede bulacagiz?" 86 Leibniz' e gore kStuliigun etkin bir nedeni 
yoktur, o tamamen "yoksunluk" (privation) sonucu ortaya cikar. 87 

Leibniz aklm lsigi ve vahyin aydmligmm bize, Tann'yi ve insamn kotiiliikle olan bagmi 
ogretecegini kabul eder. Bunun nasil ortaya koyulacagiyla ilgili iki biiyiik zorluk soz konusudur. 
Bunlardan biri "insamn ozgiirliigiinden" kaynaklanir. Bu ozgiirliik anlayisi, ilahi 6z ile 
bagdasmaz goriinmektedir. Ikincisi ise, Tanri'mn eyleme bicimiyle ilgilidir. Bu davranis bicimi 
Tann'mn kotiiliigiin varhgina dahil oldugu ve ona katki yaptigi anlayislanni kabule 
goturmiistiir. Bu da "Tanri'mn iyiligine, kutsalhgma ve adaletine zit" bir durum oldugu 
sonucunu dogurmustur. 88 Leibniz bu zithgm ortadan nasil kaldinlabilecegiyle ilgilenmektedir. 

Birbirlerini seven insanlarm diinyasmda kotiiliik rolatiftir. £iinku sevgi Tannda 
kendisini bulur. Leibniz icin diinyanm sevilmeye uygun varligi, Tann'mn kendisinin sevilmeye 
layik olmasi yiiziindendir. £iinkii "Tann, tiim diizen" oldugundan, "her tiirlii giizellik, onun 
lsiklarrnm yayilmasidir." 89 Bu kabul onu dindarlik ve mutluluk tanimma gotiiriir. Ona gore 
gercek dindarlik ve gercek mutluluk, "Tann sevgisi"dir. Ancak bu sevgi aydmhgmi, sicakligim, 
tutkusunu kavrayis giiciiyle (insight) elde eder. Boyle bir sevgiyle, insan yaptigi iyi islerden ve 
erdemden haz duyar. 90 Bu, insam kendini daha mukemmel yapma ve baskalanna 
kotiiliik/haksizlik yapmama amacma gotiiriir. Bu nedenle Leibniz' e gore, "hemcinsini sevmeyen 
bir insamn dindarhgmdan bahsedilemeyecegi gibi," 91 "yardimseverligin var olmadigi yerde 
hi9bir dindarlik var olamaz ve yine nezaket ve iyilikseverligin olmadigi yerde hif kimse 
samimi, iften bir din[darhk] sergileyemez." 92 Hem ahlaki hem de dindarca davranislari 
sergileme bilgiye dayanmahdir. "Erdem, akla dayah oldugunda, Tann'yla iliskili oldugunda," 
bilgiye dayah demektir. Tami'nm yetkinliklerini bilmeden hif kimse Tann'yi sevemez ve bu 
bilgi de "dogru dindarhgm ilkelerini ifermelidir." 93 Hif kimse insanlan, komsusunu sevmeden, 
Tann'yi sevmeden dindar olamaz. Ona gore, Tann'yi sevmemenin temelinde onun iyilik ve 
adaletini yanhs anlama yer almaktadir. Nitekim "akil ve Kutsal Kitap, her ikisi de bize her 
seyden once Tann'yi", aym zamanda "kendimiz gibi komsumuzu sevmemiz gerektigini 
soyler." 94 

Tami'yi bu tartismaya dahil ederek baslayan Epikuros'un sorulan, 18. yiizyilda David 
Hume (1711-1776) tarafmdan yine Epikuros'a atfedilerek formiile ediliyor. Hume, Dialogues 
Concerning Nature! Religion (Tabii Din Ustune Diyaloglar) isimli eserinde teizmin savundugu 
anlayism celiskilerle dolu oldugunu ileri siirerek, Philo'nun agzmdan, kendisinden cok onceleri 
sorulan ve hala yamtlanmamis dedigi su sorulan yoneltmistir: Tann, "kotiiliigii onlemek istiyor 
da, giicii mii yetmiyor? O halde, [O] erksizdir [gufsiizdur]. Giicii yetiyor da, [kotiiliigii onlemek] 
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istemiyor mu? O halde [O], kotiiciildiir [iyi niyetli degildir]. Hem giicii yetiyor, hem cam istiyor 
mu? [hem de iyi ise], O halde kotiiliik nereden geliyor?" 95 

Hume 'a gore kotiiliik bir gercektir. Ona gore kotiiliigiin ortaya cikmasmrn bir takim 
nedenleri vardir. Kotiiliige yol acan nedenlerin basmda, insamn dogal yapisi gelmektedir. 
"Kotiiliige yol acan birincil kosul", diyor Hume, "biitiin yaratiklan gerek acilar gerek hazlarla 
eyleme kiskrrtan ve onlan benligi-koruma gibi biiyiik bir cabada uyanik tutan hayvan 
yaradihsmm o diizen ve ekonomisidir." 96 

Hume' a gore ikinci neden olmasaydi, "aci cekme yetenegi bir basma aciyi yaratamazdi; 
bu ikinci kosul [ise], diinyamn genel yasalarla yonetilmesidir ve bu da, 90k yetkin bir varhk icin 
hie de zorunlu degildir." Hume burada su soruyu yoneltiyor: "Tannsal varhk biitiin kotiiliikleri, 
her nerede bulunsalar, yok edemez miydi ve nedenlerin ve etkilerin herhangi bir hazirhgi ya da 
uzun uzadiya ilerlemesi olmadan biitiin iyilikleri yaratamaz miydi?" 97 Hume u^iincii bir 
nedenden soz eder. Buna gore "teker teker her varhga biitiin giic ve yetilerin kit kanaat 
dagitilmis olmasidir." Bu neden kotiiliigiin varhgim gerekcelendirmektedir. 98 

Hume'un ileri siirdiigii dordiincii bir neden ise, "biiyiik doga makinesinin biitiin 
zemberek ve ilkelerinde kendini gosteren ozensiz isciliktir. Evrende bir maksada hizmet etmiyor 
gibi goriinen ve ortadan kaldinlmasiyla biitiinde gozle goriiniir bir bozukluk ve diizensizlik 
yaratmayacak pek az parca oldugu kabul edilmelidir. Parcalann hepsi birbiriyle iliskilidir ve 
geri kalanlanni az ya da cok etkilemeden, birine dokunulamaz." 99 Fakat aym zamanda bu 
parcalar, Hume 'a gore "yararhhklannm geferli oldugu simrlarda kalacak bicimde ozenle 
ayarlanmis degildir; hepsi de her firsatta su ya da bu asinhga kaymaya egilimlidir." "Sanki", 
diyor Hume, "bu biiyiik yaradihsa yapicisi son elini vurmamistir." 100 Hume'a gore dogal (ya da 
fiziki) kotiiliigiin hepsi ya da biiyiik bir boliimii bu dort nedenin bir araya gelmesinden 
kaynaklanmaktadir. Hume sonu9ta su hiikme vanyor: "Biitiin canh yaratiklar aci duyamaz 
olsalardi, ya da diinya belirli istemelerle yonetilseydi, kotiiliik hifbir zaman evrene 
giremezdi." 101 

Hume'un bu yaklasimi Tann'mn kudret, yetkinlik ve iyilik sifatlarmm esit sekilde 
savunulamayacagi noktasmda odaklasmaktadir. Onun yaklasimi Tann'yi inkar degil, teizmin bu 
meseleye yaklasimim elestirmek ve probleme bir coziim yolu gostermektedir. 

Hume, otekilestirme, mobing, bulundugu konum ve giicii kendi cikanna smirsizca 
kullanarak ya da bir giice ve otoriteye sirtmi yaslayarak yapilan haksizhk ve adaletsizlikler, "kul 
hakki yemeler," if savaslar, din ya da Tann adma yapilan katliamlar gibi giiniimiiz tecriibe 
diinyasmda cok fazla karsilastigirmz kotiiliiklerin kaynagrm "bos inanf" olarak gormektedir. 
Ona gore "dinin asil gorevi, insanlann gonliinii diizenlemek, davranislanni insancillastrrmak, 
olfiiliiluk, diizen ve soz dinleme ruhunu asilamaktir." 102 Ancak din bu gorevini unutup 
"kendisini gosterip sivrildigi ve insanlar iistiinde ayn bir ilke olarak etkide bulundugu zaman, 
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asil alanmdan aynlmis, hiziplerle tutkulara yalnizca ortii olmustur." 103 Boyle bir din, Hume'un 
tabiriyle, "bos inanc"tir. Diinyada insanhgm yaka silktigi, "hizipler, if savaslar, zuliimler, devlet 
icinde fesat, baski, kolelik [gibi kottiltikler]- bunlar hep bos inanclann insanlann zihinlerine 
egemen olmasmin her zaman verdigi if karartici sonuclar. Herhangi bir tarihsel anlatida dinsel 
ruh ne zaman anilsa, ardmdan onunla ilgili mutsuzluk aynntilannm gelecegi kesindir." 104 Hume, 
kotuliige kaynakhk eden boyle bir inanctan rahatsizhgini soyle dile getirmektedir: "Gercek dine 
ne kadar 90k saygim varsa, bayagi bos inanclardan da 0 kadar tiksiniyorum, itiraf ederim ki, bu 
gibi ilkeleri bazen sacmahga, bazen inancsizhga kadar itmekten ozel bir zevk ahyorum." 105 

Uzerinde Hume'un etkisini g(3rdugiimuz Kant, genclik donemindeki yazilarmda 
"evrenin dtizenliligi ve iyiligi" hakkmda dtistincelerini ortaya koyarken, sonralan ise 
varhklardaki eksikligi ve kottiltigti gormeye baslamistir. Kant'm yasadigT bu degisimde, "acikca 
itiraf etmeliyim ki beni yillar once dogmatik uykumdan ilk defa uyandiran ve spekiilatif felsefe 
alamndaki arastirmalanma tamamen yeni bir yon veren" 106 dedigi Hume'un etkisi btiytikttir. 

Bati din felsefesinde kottiltik problemi tartismasmda sikca dile getirilen biiyiik dogal 
felaket, 1 Kasim 1755'in sabahmda saat 9:40'da ya§anan Lizbon depremidir. "Lizbon Felaketi 
Uzerine Bir §iir" adh me§hur §iirinde Voltaire' in (1694-1778) hedefi Ingiliz §air Alexandre 
Pope (1698-1744) idi. Leibniz tarafmdan formiile edilen C. Wolff (1679-1754) tarafindan 
sistemle§tirilen ve §iirde Pope tarafindan me§hur edilen optimizm §u iddiah sozde ifade 
bulmu§tu: "Her §ey iyidir" veya Pope'un ifadesiyle "Her ne varsa, yerli yerindedir/adalete 
uygundur". Voltaire' e gore bu tabir, "hayatimizm elemlerini asagilamaktan baska bir sey 
degildir." 107 

"Iyimser diisunce"nin bir ifadesi olan Leibniz'in teodisesini elestirenlerden biri olarak 
Kant 175 6 'da Lizbon depremi ve genel olarak depremler uzerine tie bilimsel makale yazmistir. 
O, bu makalelerin birinde, ttim sosyal kargasalarm, depremlerin, yanardag patlamalannm yol 
aftigi felaketlerin insani dtistinmeye davet ettigini yazar. Kant'm ilginc tespitine gore, bu olaylar 
Tann tarafindan bir mtidahaleyle degil, dogalhgm olagan bir sonucu olarak gerceklesmektedir. 
insan da bu duruma ahsiktrr. Dahasi Kant, Lizbon depremi gibi felaketlerin egitici oldugunu 
ileri stirdti. Bu iddia baglaminda, insan bu olaylan bir felaket degil, onlan inceleyerek doga 
kanunlarim kendi refahma dontisttirmesine imkan saglayan durum olarak gormelidir. 108 

Kant, teodiseleri, "aklm dtinyadaki hikmetli gaye karsiti seylerin varhgma isaret ederek 
yaptigi sikayetlere karsi, Yaratici'nm tisttin hikmetinin savunmalari", ya da "Tann'nm gayesini 
savunma" seklinde tammlamaktadir. 109 

"Btittin Felsefi Teodise Denemelerinin Basansizhgi Uzerine" isimli makalesinde Kant, 
teodise konusundaki dtistince ve elestirilerini Kutsal Kitap'taki Eytip hikayesinden hareketle 
farkh bir bakisla degerlendirir. O, bu makalesiyle, "onceki her ilahi adalet ogretisinin vaat ettigi 
seyi gerfeklestirmekte basarisiz oldugunu, yani dtinya-yonetiminin ahlaki bilgeligini, dtinyanrn 
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ogrettiklerinin deneyimi temelinde yoneltilen siiphelere karsi savunamadigmi" 110 gostermeye 
9ahsmistir. 

Kant'a gore, kotiiliik problemiyle Tann'nrn sifatlanm uzlastrrmaya 9ahsmak 119 temel 
sorun ortaya 9ikarmaktadir: 1 1 1 (i) Yasa koyucu ve yaratici bir varlik olarak Tanri'mn kutsalhgi 
ile diinyada ahlaki kotiiliiklerin var olmasi bir 9eliskidir. (ii) Yonetici ve muhafaza edici olarak 
nitelendirilen bir Tann'nrn iyiligi ile sayisiz kotiiliikler ve rasyonel varhklann diinyada 
karsilastigi aci ve istiraplar bir 9eliskidir. (iii) Adaletli bir yargi9 olarak kabul edilen Tann ile bu 
diinyada zalimin cezasiz kalmasi ve masumun da istirap ve aciya maruz kalmasi ciddi bir 
9eliskidir. Buna gore, Kant'm deyimiyle "Tann'nrn avukati" olan bir teodise savunucusunun ya 
(i) diinyadaki gayelilige aykiri samlan seyin oyle olmadigim veya (ii) gayelilige aykin olmakla 
beraber mutlak bir ger9ek olmadigim, fakat esyanm oziiniin ka9inilmaz bir sonucu olarak 
diisiiniilmesi gerektigini ya da (iii) Mutlak bir ger9ek olmakla beraber, varhklann yiice 
Yaraticismm degil, insan veya iistiin ruhlar gibi, iyi veya kotii baska bir sorumlu varhgm isi 
oldugunu kanitlamasi gerekir. 112 

Kant ahlaki kotiiliik nedeniyle Tann'nrn iradesine karsi yoneltilen elestirilere karsi 
Tann'yi hakh 9ikarmak i9in verilen su cevaplari da problemli bulur. Bu cevaplar; (i) Ilahi 
hikmet bizim tarafimizdan kavranilamayan tamamen farkh kurallara gore hiikmeder. (ii) 
Diinyada ahlaki kotiiliik vardir ve bu durum sonlu varlik olarak insan dogasmm smrrh 
olmasindan ileri gelir. Bu nedenle de Yaratici bu konuda su9suzdur. Kant'a gore eger durum 
boyleyse, kotiiliigiin kendisi hakh bir neden i9erebilir ve kotiiliigiin SU9U insana isnat 
edilemezdi, 0 zaman boyle bir seyi ahlaki kotiiliik olarak adlandrramazdik (iii) Ahlaki kotiiliik 
olarak adlandrrdigimiz kotiiliiliikte, sorunun kaynagi insan hatasidir, bu nedenle Tann ondan 
dolayi sorumlu tutulamaz. 113 

Bunlarm yam sira Kant, teodise savunmasi yapanlann "diinyadaki acilar nedeniyle ilahi 
iyilige" yoneltilen su9lamalara karsi verdikleri cevaplara da dikkat 9eker: (i) Insamn kaderinde, 
hayattaki hoslanilan seylerle karsilastmldigmda asm miktarda aci bulundugunu, diger bir 
ifadeyle iyilikle mukayese edildiginde kotiiliigiin diinyada daha fazla oldugunu kabul etmek 
yanhstir. Bu kabul karsismda Kant da, birine, "biitiin hayat oyununu ilk kez oynanan sartlarda 
degil, fakat daha memnun kalacagi baska herhangi bir sartta (tabi ki bir periler iilkesinde degil, 
fakat bizim bu diinyamizda olmak sartiyla) basmdan sonuna kadar tekrar oynamaya istekli olup 
olmadigi sorulsa nasil cevap verirdi?" sorusu sorulmahdrr, der. (ii) Bir hayvan tabiatmda aci 
veren duygulann haz verenlerden daha fazla olusu, insanda oldugu gibi dogustandir. Kant'm bu 
savunmaya cevabi ise soyledir: "Eger durum boyleyse, baska bir soru ortaya 9ikar; gerektigi 
sekilde degerlendirildiginde bu hayat arzu edilebilir degilse, varhgimizm Yazan bizi bu hayata 
ni9in 9agirdi? Bizim bu hayattan hosnutsuzlugumuz, Cengiz Han' a soyle soyleyen Hintli 
kadmm memnuniyetsizligi gibidir: 'Eger bizi korumak istemiyorsan, 0 zaman bizi ni9in 
zaptettin?" (iii) Kotiiliigiin varoldugu bu diinyaya, Tann iyiliginden dolayi ve gelecek bir 
mutluluk i9in bizi yerlestirmistir. Kant'a gore boyle bir savunma, hi9bir sekilde ilahi takdirin 
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hakli bir nedeni olarak sunulamaz. £iinkii bu, makul ahlaki bir inane tarafmdan soylenen ve 
siipheciye sabir tavsiye edebilen fakat onu tatmin etmeyen hakim bir yargidir. 114 

Biitiin bu sorgulamalar sonucunda Kant, "Tanri'nrn avukatlan"nm, savunduklan 
teodiseler ile diinyadaki tecriibeden ogrenilenlerden hareketle Tann'nm en yiice hikmete sahip 
oldugunu kanitlamaya cahstiklanni, ancak bunun, boyle bir yontemle kanitlanamayacagini 
belirtmektedir. 115 Dolayisiyla Kant, kotiiliigiin varoldugu evrenden hareketle Tann'mn gayesini 
ya da iyi ve adaletli oldugunu temellendirmeye cahsan biitiin teodiselere ve evrende varolan 
kotiiliiklerden hareketle Tann'mn var olmadigim ispatlamaya cahsan biitiin anti-teodise 
tesebbiislerini basansiz bularak karsi cikmaktadir. £iinkii ona gore saf aklm bilgi alam, fenomen 
diinyasiyla smirh oldugu icin bilgimizin zorunlu smirlan soz konusudur. Bu da kotiiliigiin 
varligmm saf aklm degil, pratik aklm konusu oldugunu gostermektedir. 116 

Kant'm teodise elestirisinde one cikan nokta, insamn yeteneklerini dikkate almasi 
gerektigidir. insan bu diinyada, duyular-iistii gayelere degil, kendi sartlan icinde kullandigi 
aklma basvurmahdrr. Diger taraftan Kant, teodise savunmasi yapanlann "gelecek diinyada 
baska bir olaylar diizeni gecerli olacaktir" ve ahlaki kusur ve yanhslann degerlendirilmesi orada 
olacaktir, iddiasma da olumlu bakmaz ve bunu gereksiz bir hipotez olarak goriir. Ona gore 
insamn akibeti ve ilahi adalet arasmda burada oldugu diisiiniilen uyumun daha fazlasinm 
gelecek diinyada gerceklesecegi beklenemez. 117 

Turn bu elestirilerinde Kant'm ulastigi sonuc, hifbir teodise, diinyanm idaresinde faal 
olan ahlaki hikmeti, hayat tecriibemizden kaynaklanan siiphelere karsi hakli cikarmayi 
basaramaz. Aym sekilde bunun aksi de yapilamaz, yani boyle bir ahlaki hikmeti, akhmiz da 
ciiriitemez. 118 

insan, ifinde yasadigi bu diinya diizeninde ortaya koyabilecegi seyleri deneyimlerinde 
bulabilir. Kant' a gore Tann'mn ahlaki hikmetinin delili, Yaratici'mn yasalanna itaat eden ve 
ozgiirce davranan bir varhk diisiincesidir. Bu da, duyular-iistii alemin bilgisine sahip olan ve bu 
hayatm tecriibe diinyasmm temelinde nasil bulundugunu goren kisi tarafmdan anlasilabilir. 119 
Kant'a gore her teodise, doganm bir yorumu olmahdir. Bu teodise Tann-doga iliskisini 
afiklamahdir. Kant teodiseyi ya kuramsal ya da otantik olarak betimler. Birinci tiir teodise, yani 
kuramsal teodise, baska kaynaklardan ogrenilen maksatlann lsigmda yasa koyucu tarafmdan 
kullanilan afiklamalan yorumlar. Ikinci tiir teodise ise, yasa koyucunun kendisi tarafmdan 
yapilmaktadir. 120 Diger bir ifadeyle otantik teodise, "kurallar koyan bir yasa koyucu olarak 
goriilen Tann'mn 6z-yorumudur." 121 Buna gore otantik teodisenin, "diinyanm yazan olarak 
kabul edilen Tann'mn 6z-yorumunun otoritesi"ne dayandigi sonucu ortaya fikmaktadir. Kant 
bu konuda, "Tann'yi ussal olarak erdemli ve bilge bir varhk olarak tasawur ettigimize gore ve 
Tann, ancak kendi akhmiz yoluyla yaratismda afikfa goriildiigiine gore, kendi buyrugunun 



114 KANT (2001a):200-201. 

115 KANT (2001a):196. 

116 ASLAN (2008):94. 

117 KANT (2001a):201. 

118 KANT (2001a):201. 

119 KANT (2001a):202. 

120 KANT (2001a):202. 

121 MAKKREEL, Rudolf A. (2010), "Otantik Yommdan Otantik If§aya Dogru: Kant ile Heidegger Arasindaki 
Mesafeyi A^mak" (Cev. Kurtul Giilen?), (Editorler: Ozgiir Aktok&Metin Bal), Heidegger, Dogu-Bati Yayinlan, 
Ankara, s. 311. 
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yorumcusu olarak karsimiza cikar" der. 122 Otantik teodisede, Tanri, akil sayesinde, evrende 
ortaya koydugu iradesinin yorumlayicisi olur. Ancak "bu muhakeme eden (kuramsal) akil 
tarafindan degil, bizzat kendisi yasama otoritesine sahip en yakin aciklayici ve evren kitabmm 
yorumlama sorumlusu olan, Tanri 'nin sesi olmasi diisiiniilebilen yetkili pratik bir akil tarafindan 
aciklanan bir yorumdur." 123 Kant'a gore, boyle bir otantik teodise yorumu, aym sekilde 
kuramsal teodise yorumu Kutsal Kitap'ta Eyiip hikayesinde ifade edilmistir. 

Bu hikayeye gore Eyiip, "kendisi ile bans icinde olmak ve iyi bir vicdani olmak" 
disinda, diinyadaki biitiin varligim, yani saghgini, malmi-mulkiinii, cocuklanni kaybetmisti. 
Arkadaslan Eyiip'iin yasadigi tiim bu aci ve istiraplan ilahi adalete basvurarak acikliyorlardi. 124 
Kant'm kuramsal dedigi teodise yorumunu yapan bu kisiler, Eyiip'iin yasadigi tiim kotiiliikleri, 
islemis oldugu giinahin bir cezasi olarak goriiyorlardi. Onlara gore, "Tanri hakli olam (saghkla, 
malla ve nesille) miikafatlandinr, fakat ahlaksiz olam da (hastahkla, kotii talihle ve kayipla) 
cezalandrnr". Fakat bu yorum karsismda, Eyiip, aci cekmesine neden olan tiim bu kotiiliikleri 
hak edecek hicbir yanhs yapmadigmi diisiiniir ve bunu israria savunur. Burada Eyiip'iin 
arkadaslannin kabulii dogru kabul edilirse, yani "cezalandirma teorisi, kapsamh bir ilahi adalet 
teorisi olarak sunulursa, masum cocuklarm veya bir koy ahalisinin helak olmasi gibi" 125 olaylar 
da makul goriinecektir. 

Arkadaslarrnm yaptigi aciklamalar karsismda Eyiip, insan zaaflan hakkmda Tann'nm 
kendisini zayif bir varlik olarak yarattigini kabul etmekle beraber, kendinden tamamen emin bir 
sekilde hayati boyunca vicdaninm onu suflamadigmi diisiiniir. Bu yiizden o, kosulsuz olarak 
ilahi hiikiim ogretisini kabul etti ve dedi ki; "Tann essizdir ve diledigini yapar." 126 Burada, 
Eyiip, iyi inancmdan emin oldugundan hicbir sekilde kutsal seylere saygisizhk ederek 
konusmadigma inanir; ancak anlamadigi ve kavrayismm otesinde olan seyler hakkinda 
"akilsizca konustugunu" da kabul eder. Onun giinahkar ya da kotti oldugunu soyleyenler, ona 
bir bakima zihin diinyalannda var ettikleri inan9lanmn Tanri' smm arkasmdan saldinyorlardi. 
Kant'a gore, "kisinin anlayismm degeri yerine sadece kalbin dogrulugu, insanin siiphelerinin 
samimi ve acik itiraflan ve birinin gercekten hissetmedigi uydurma kanaatlerden sakinmasi, iste 
bunlar, ilahi yargi9 (3niinde diiriist insan Eyiip'iin dindar dalkavuklara tercih edilmesine neden 
olan niteliklerdir." 127 £iinkii "Eyiip, ahlakmi inancma degil, fakat inancmi ahlakma 
dayandirdigim ortaya koydu. Bu tiir inan9, kisisel fikar kazanan ve tevecciih arayan bir dinde 
degil, fakat iyi bir davrams dininde bulunur." 128 

Kant'm otantik teodise yorumuna ornek olarak karsimiza 9ikan Eyiip, "farkmda 
olmadan isledigi giinahlar ifin pismanmis gibi yapmayi reddederek", "kisisel haysiyeti de 
koruyan bir elemin kabullenilisi"ne de orneklik etmektedir. Kant'm asil (3ne fikarmak istedigi 
bu olsa gerek: "onemli olan hayati anlamlandmrken, "kalbin diiriist olmasi" ve "insanin 
gercekten hissetmedigi halde pismanhk duyuyormus gibi yapmaktan kacmmasi"drr." 129 

Kant, Eyiip (3rneginden hareketle, "imamn asla Tann'nm planlanna ya da dogaya dair 
icg(3riiniin bir neticesi olamayacagim" iddia etmektedir. Bu durumda insan cehaletini ve 

122 MAKKREEL (2010):312. 

123 KANT(2001a):203. 

124 KANT (2001a):203. 

125 PETERSON; HASKER; REICHENBACH; BASINGER (2006): 193. 

126 KANT (2001a):203; Eyiip 23:13. 

127 KANT (2001a):204. 

128 KANT (2001a):205. 

129 MAKKREEL (2010):312. 
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siiphelerini kabul etmelidir. Bu kabulden sonra, insanm iman alanmda ihtiyaci olan sey sadece 
"kalben ictenlik," "siiphelerini acikca kabul etmek" ve "hissedilmeyen inanci hissediyormus 
gibi yapmaktan nefret etmek'tir. Burada Kant'm olumsuzladigi temel nokta, "insanlann 
inanmasalar bile inamyormus gibi yapmalan" iken, yiicelttigi nokta ise "kalben ictenlik'tir. 
Kant'in bu vurgusuna gore "Eyiip'iin imam, en biiyiik baski altmda bile diiriistliikten odiin 
vermeme yoniindeki ahlaki egiliminden gelir." £iinku o, "ahlakmi iman iizerine degil, imanini 
ahlak iizerine kurmustur." 130 

Kant icin kotiiliik, teolojik bir problem olmaktan ziyade ahlaki bir problemdir. Bu 
yiizden Kant, kotuliigu felsefi teodisenin otesinde olan bir problem olarak gormektedir. 131 
Kant'a gore, teodise bilimin bir gorevi degil, bir inane konusudur. Ona gore "otantik teodise 
bize boyle islerde onemli olanm diisiinme degil, fakat aklimizm gucsuzlugiinii kabulde 
diiriistliik ve dusiincelerimizin ifadesinde samimiyet (ne kadar dindar olursa olsun yalana 
elverisli olmayan bir samimiyet) oldugunu ogretti." 132 Bir bilim olarak teodise, Tanri hakkrnda 
kismi ve smirk da olsa teorik bir bilgi sahibi olabilecegimizi varsayar. Oysa, Kant'in iddiasina 
gore, tecriibemizin smirlanni asan sey hakkrnda teorik bilgiye sahip olamayiz. Bu iddiasmm 
temelini soyle ifade eder, "inanca yer acabilmek icin bilmeyi bir yana atmak zorunda 
kaldim." 133 

Kant'i, "felsefi teodiseye basvurmaksizrn kotiiliigun sorgulanmasim baslatan modern 
filozof' 134 olarak sayabiliriz. Modern kotiiliik tasavvurlan, diinyanin icinde bulundugu 
durumdan hareketle Tanri'dan insanm sorumlulugu iizerine alma anlayisina gecmistir. 135 Buna 
gore "kotiiliik sorunu teolojik ya da diinyevi terimlerle ifade edilebilir ama esasen diinyanin bir 
biitiin olarak anlasilabilirligi hakkrnda bir sorun olmaya devam etmektedir." 136 

Buna iki farkli ornek verilebilir. Biri Arendt'in digeri de Siirec filozoflarmm kotiiliik 
tasavvurlandir. Augustinus'un Modern donemdeki yorumcularmdan biri olarak 
diisiinebilecegim Arendt, Adolf Eichmann olayindan 137 hareketle, kotuliigu birbiriyle baglantih 
iiflii yapida goriir: Bireysel, sosyal ve politik ayricahk. Eichmann' m durumu savcilara gore, 
biiyiik kotiiliik admi alacak bir kokenin adiydi. Onun kotiiliigun kaynagi olmasi ne toplumsaldi 
ne de politik ayncahktan kaynaklamyordu. O bireysel istencinde oyle biriydi. Arendt farkh 
diisiiniiyordu. Ona gore "muhtemelen o oldiirme icgiidiisiine bile sahip degildi." O, Arendt'in 
ifadesiyle, diisiinebilme, isteme ve yargilama yetenegi olmayan "banal," 138 yani "siradan, 
degersiz, ya da herkesin anladigi" 139 tiirden biriydi. Ben buna Tiirkce'de kullammiyla miinafik 
demeyi dogru buluyorum. (^iinkii o, ne ve kim oldugunu bilmeyen kisidir. Modern terimlerle 



130 KUEHN(2011):368. 

131 ASLAN (2008):93. 

132 KANT (2001a):205. 

133 KANT, Immanuel (1993), An Usun Ele§tirisi (£ev. Aziz Yardimh), idea Yayinevi, istanbul, s. 29. 
134 BERNSTEIN (2010): 14. 

135 NEIMAN, Susan (2006), Modern Diisiincede Kotiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi (Cev. Ayhan Sargiiney), 
Aynnti Yayinlan, istanbul, s. 13-14. 

136 NEIMAN (2006): 18. 

137 Nazi Almanya'sinda milyonlarca Yahudi'nin gettolara ve toplama kamplanna, oliime gonderilmesinden sorumlu 
SS yetkilisi Adolf Eichmann, Nazi rejiminin basindan sonuna kadar ve ozellikle de II. Diinya Savasi sirasinda 
Yahudilere karsi, insanhga karsi su?lar islemisti. 11 Mayis 1960'ta Buenos Aires'in kenar mahallelerinden birinde 
yakalandi ve israil'e getirildi. 1 1 Nisan 1961 'de Kudus Bolge Mahkemesi'ne 9ikanldi. Arendt bu olaydan, Eichmann 
durusmasindan hareketle kotiiliigu sorgulamaktadir (ARENDT, Hannah (2009), Kotiiliigun Siradanhgi: Adolf 
Eichmann Kudus 'te ((^ev. Ozge (^elik), Metis Yayinlan, istanbul). 

138 GRUMETT, David (2000), "Arendt, Augustine and Evil", Heythrop Journal 41:2, pp. 154-169, s. 160. 
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soylenirse, cikarlarmi ve (muhtemelen, uygun bir terimle) meslek kariyeri veya konumunu 
koruma pesinde "kiiciik kisisel karaktere" sahip biriydi. Hatta, onun emriyle oldiiren insanlar da 
"sadist ya da dogalan geregi katiller degillerdi." 140 Nitekim Eichmann, cinayet suclamasim 
asilsiz bularak, "insanhk tarihinin en biiyiik suclanndan bin" olarak goriilen bu dava karsisinda 
"Yahudilerin bldiirulmesiyle hicbir ilgim yok. Hayatim boyunca ne bir Yahudi'yi ne de Yahudi 
olmayan birini bldurdiim-hayatim boyunca kimseyi oldurmedim. Bir Yahudi'yi veya Yahudi 
olmayan birini oldiirme emri vermedim, kesinlikle boyle bir sey yapmadim" diyerek kendini 
savunmustur. 141 Eichmann, tek sucunun "her zaman erdem olarak medhedilen" itaat oldugunu, 
Nazi liderlerinin sahip oldugu erdemi, yani itaati istismar ettiklerini, dolayisiyla kendisinin 
suclu degil kurban oldugunu dile getirmistir. 142 Bu, onun "kendisini bir insan degil de sadece bir 
gorevli olarak" 143 gormesinden ileri geliyordu. Arendt bu olayi soyle ozetliyordu: Eichmann 
"son dakikalannda, insanm kotuliiguyle ilgili bu uzun dersin bize ne ogrettigini ozetliyordu 
sanki- korkunc, fikre ve zikre direnen kotulugun siradanhgi" 144 Arendt'e gore "kotiiliigun 
siradanligi"m gozler online seren Eichmann ve onun gibileri, kotii dogalara sahip degildi, fakat 
bazi temel insan iyiliklerinden yoksundular. Onlar kotii istence de sahip degildi, onlar iyi istenci 
yetersiz kisilerdi. 145 Itaatin ovuldiigii, itaat kulturiinun hakim oldugu toplumlarda, bu insan 
orneklerini bolca bulmak mumkiindur. 

Insanhk Durumu'nda, Arendt modern toplumu istiha arzusuna dayah insanlarm 
toplumu olarak goriir. Bu toplum hem tiiketim hem de hirs giidiileriyle, hem ahlaki fokiise yol 
acmakta hem de zamana ait iyi anlayismi tersine cevirmektedir. 146 Boyle bir insan kendi cikan 
icin, sadece kendi yasami adina her seyi miibah gorebilmekte, yaptiklanni da 'i9 huzuru' i9inde 
temellendirebilmektedir. 

Politik-ayncahk ise, Eichmann orneginde oldugu gibi, kisinin kendisini dogal insan ve 
ahlaki diizenden disanda tutmasidir. 147 "Oldiirmeyeceksin," "kul hakki yemeyeceksin," "yalan 
soylemeyeceksin," "kardesini seveceksin," daha iyi bir hayatm temel referanslan olan rum bu 
ilkeler bir anda politik-ayncahkla yeni ve farkh bir uygulayim alani yaratabilir. Arendt' in 
guniimiize tasidigi Augustinus'un diisiincesine gore kotulugun asli sorumlusu ve sebebi Tanri 
degil, Tann'nm insana vermis oldugu ozgiir iradeyi kotiiye kullanmasidir. 148 

Probleme kozmolojik coziimle yaklasan diger bir akim da siirec felsefesidir. Siirec 
felsefesi, genellikle varhktan (being) ziyade olusu (becoming) vurgulayan, toz (substance) 
fikrine karsm siireci (process) temele alan, dolayisiyla gercekligi siirec kavramiyla afiklayan 
Alfred North Whitehead (1861-1947) ve takipcilerinin felsefesidir. 149 Ger^ekligin ya degisim ya 
da siireklilik oldugunun savunuldugu felsefelerin aksine, bu felsefe gerceklik anlayismda 
degisim (change) ve siirekliligi (permanence) bir araya getirmis ve bir biitiin halinde 
sistemlestirmistir. Whitehead, bu felsefesiyle, her seyin birbirine bagh ve birbiriyle iliskili 
oldugunu savunarak klasik metafizik anlayism iddiasi olan bagimsiz varhk fikrine karsi 



140 GRUMETT (2000): 160. 

141 ARENDT (2009):32. 

142 ARENDT (2009):253. 

143 ARENDT (2009):294. 

144 ARENDT (2009):258. 

145 GRUMETT (2000): 160. 

146 GRUMETT (2000): 161. 

147 GRUMETT (2000): 161. 

148 GALLOWEY (1960):516. 

149 REESE, William L. (1980), Dictionary of Philosophy and Religion: Eastern and Western Thought, Humanities 
Press, New Jersey and Harvester Press, Sussex, s. 459. 



The Journal of Academic Social Science, Yil: 2, Sayi: 6, Eyliil 2014, s. 155-182 



Kevser £elik 



174 



cikmistir. Buna gore, evrendeki her sey, birbirinin varoluslanyla ilgilidir. Siireklilik ve 
deglsimin yasandigi bu evrende, tecriibe de statik degildir ve her bir tecriibe diger tecriibelerle 
baglantihdir. Dolaysiyla tecriibe, daima butiinciil bir bakis acisiyla ele almmak zorundadrr. 150 

I. Diinya Savasi'm rum sarsicihgiyla yasayan oglu Eric'i ucagmin diismesiyle 
kaybeden, bu aci tecriibeyle diisiince ve duygu diinyasi tamamen degisen Whitehead, modern 
donemde sistemlestirdigi siirec felsefesiyle, gecmis felsefi gelenek iizerine yapilan siradan 
felsefi vurguyu deglstiimistir. 151 Bu felsefede kotiiliik, ne Augustinuscu teodise anlayismi, yani 
"insanm diisiisii, "asli giinah" ve "kefaret" konulanni ne de son donem din felsefecilerinden 
John Hick'in yeniden formiile ettigi ireneauscu teodise anlayismi kabul eder. Bu teodise 
anlayisi, miikemmel olmayan/eksik olan bir diinyada, hayatla ya da acilarla insani, daha iyi 
yapma fikrine dayanmaktadir. 152 

Teodise, Whitehead' in ifadesiyle, "Yiice Seriiven" hakkinda konusmaktadir. Diger bir 
ifadeyle "teodise, 'Tann, kotiiliigiin sona erdirilmesinde, yaratihsm kokenidir' seklindeki 
paradoksun sonucudur. Tann, biiyiik "seriiven"dir: ortaya cikismda (advent), yani kotuliigun 
sonunda Tann, zamanm seriivenini baslatir. O zaman seriivenin Ilahi dualitesinde, kotiiliik, 
varhgm bedelidir; teodise ise, Tann'nm gucsuzlugiin bir ozrii olmak yerine, varhgi 
savunma/temellendirmedir (justification of existence). Burada varhkla kastedilen sudur: 
Tann'nm sevgisi, iliskisellik alamni arzular. Ancak bu iliskisellik alani, gercek iliskiselligin, 
gerfek siirecin, gerfek zamansalhgin yasandigi ger9ek bir diinyada bulunur. Biiyiik seriivende 
varhk, Tann'nm yaratma riiyasmm otesindedir. Dolayisiyla kotiiliik, Tann'nm miikemmel bir 
miimkiin diinya riiyasmm otesinde, bir diinyamn gercekliginde israr etmesinin bir bedeli olarak 
mevcuttur." 153 

Siirec teodisesine gore, Tann kotii degildir, yani kotiiliigiin kaynagi Tann degildir; 
kotiiliik, bil-fiil varhklann kendini kendilerini olusturmalarmm, daha a9ik bir ifadeyle secme 
ozgiirliigiine sahip olmalarmm bir sonucudur. 154 Dolayisiyla Whitehead, kotiiliigiin (hem 
fiziksel hem de ahlaki kotiiliigiin), ozgiirliik ve smirhlik arasmda bulunan dogal bir gerilimden 
kaynaklandigim kabul eder. (^iinkii bireysel bil-fiil durumun kendini olusturma kararma karsi 
kendini olusturdugu 9evrenin kafinilmaz kisitlamalan soz konusudur. 155 Whitehead'in kotiiliik 
problemine yaklasimma bakildigmda, felsefi semasmda ozgiirliik ve smirhhgi miikemmel bir 
sekilde bir araya getirildigi goriilmektedir. Onun felsefesinde ozgiirliik, her bil-fiil durumun 
kendini olusturma karanyla garantilenirken, smirhlik ise bil-fiil durumun meydana geldigi 
diinyamn sartlan ve ardmdan gelecek yeni bil-fiil durum iizerinde olacak smirh etkisi soz 
konusu oldugunda, onun elde ettigi smirh gerceklik afismdan bulunur. Bu yiizden, Whitehead, 
kotiiliigu hem gerfekligin kaybi (loss of actuality) hem de imkanin kaybiyla (loss of possibility) 
iliskilendirir. 156 Bu baglamda "kotiiliik, kendini fiziksel acida, zihinsel acida ve daha asagi 
derecedeki tecriibenin adma daha yiiksek tecriibenin kaybmda gosterir. Biitiin kotiiliiklerin ortak 



150 (^ELiK, Kevser (2011), Alfred North Whitehead'in Medeniyet Teorisi, Basilmamis. Doktora Tezi, Siileyman 
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karakteri sudur: Onun olguda gerceklesmesi, saf disi tutulmaya yonelik belli bir amacm 
gerceMesmesinin varhgim icerir. Bu amac, kotiiliikten sakmmayi giivence altma almaktir. 
Kotiiliigiin istikrarsizhk olayi ise evrendeki ahlaki diizendir." 157 

Siirec teolojisi ortaya koydugu teodise anlayismi temellendirebilmek icin giicii smirh 
olan, yaratiklanyla birlikte eylemde bulunan bir Tann anlayismi savunmaktadir. Aydin'in ifade 
ettigi gibi, "smirh Tann" anlayismm modern felsefede savunucu bulmasmm temel nedeni, 
"kotiiliik probleminin iistesinden gelme arzusudur." 158 

Whitehead, geleneksel teistik anlayism savundugu her seye giicii yeten (Kadir-i Mutlak) 
bir Tann anlayisi ile kotiiliik probleminin coziilemeyecegini dusiinmektedir. 159 Bu felsefede 
Tann'nm dismdaki smirh yaratiklar da belli bir giice sahiptirler, dolayisiyla Tann, kendisi 
dismdaki varhklarla birlikte eylemde bulunur. Aynca Tann, geleneksel teolojideki gibi zorlayici 
degil, ikna edicidir. Buna gore Tann, yaratiklan kotiiliikten uzaga, iyi yoniinde cezbetmeye 
cahsabilir, fakat onlan zorlayamaz. 160 Zorlayici degil, ikna edici olan Tann, kendi iradesini 
kabul ettirmek icin, ne insana ne de evrene karsi giic kullamr. Tann'nm bundaki temel gayesi, 
varhklann kendi yaptiklarmdan zevk almasidir, yoksa bu, Tann'mn giicsiiz ve sonlu oldugu 
anlamina gelmez. 161 

Whitehead' e gore, Tann, her yaratici asamaya giren ve yine de degisimde daha yiiksek 
diizeyde olan bilfiil varhksa, kotiiliigiin belirtisi olan icsel uyumsuzluktan sorumlu 
tutulmamahdir. 162 Tann kendi mahiyetinde kotiiniin, acmm, bozulmanm/kbtiilesmenin 
(degradation) bilgisine sahiptir; fakat onlan iyi olan seyle yener. 163 Whitehead'in bu iddiasma 
kaynaklik eden diisiince, Hiristiyan diisiincesidir. Bu yiizden siirec felsefesinde Tann'mn 
kotiiliigii iyilikle yenmesi diisiincesi onemli bir yere sahiptir. 164 Siirec teolojisine gore, Tann 
kotiiliikten dogrudan degil dolayh olarak sorumludur, ancak bu sorumlulugundan dolayi o 
suflanamaz. (^iinkii "Tann diinyanm potansiyel koordinasyonu"nun sorumlusu olsa da "kotiiliik 
ve zithklar, yaratiklann nihai kararlan olmasi"ndan dolayi ortaya fikmaktadir. 165 

Geleneksel teizmin aksine siirec teolojisi, gercek kotiiliigiin var oldugunu kabul 
etmemektedir. Onun iddiasma gore, biitiin seyler diisiiniildiigiinde, ?ok daha iyi olacak olaylar 
vardir. Ortaya fikan bazi olaylann yerine, daha soma baska miimkiin olaylar ortaya 9ikmis 
olabilirdi ve bu da daha iyi olacakti." 166 Sonlu varhklar, kendileri ifin ilahi amaclara 
uygunlugunu basaramayabilirler. Dolayisiyla bu durumda kotiiliik vardir. Ancak kotiiliik 
zorunlu degildir, onun imkani zorunludur. 167 

Siire^ felsefenin temel iddialanndan olan evrenin canh bir organik biitiin ve her seyin 
birbiriyle baglantih oldugu iddiasi dikkate almdigmda, siirec teolojisinde evrendeki istirap ve 



157 WHITEHEAD (1996):95. 

158 AYDIN (2000): 101. 

159 ALBAYRAK (2001): 181. 

160 PETERSON; HASKER; REICHENBACH; BASINGER (2006): 203. 

161 ALBAYRAK (2001):185-186. 

162 WHITEHEAD (1996):98. 

163 WHITEHEAD (1996): 155. 

164 ALBAYRAK (2001): 198. 

165 ALBAYRAK (2001):199. 

166 COBB, John B.,Jr.; GRIFFIN, David R.(2006), Sure? Teolojisi (Cev. Tuncay imamoglu-RuhattinYazoglu), iz 
Yayincilik, istanbul, s. 84. 

167 COBB; GRIFFIN (2006):85. 
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elemin de bir anlami bulunmaktadir. 168 Whitehead' in ifadesiyle, "kotiiliik, pozitif ve yikicidir, 
iyi olan sey ise pozitif ve yaraticidir." 169 Bu bize, iyilik kadar kotiiliigun de, evrende bir anlami 
oldugunu, bil-fiil varhklann kendilerini olusturmasina katki sagladigmi gostermektedir. 

Whitehead' e gore, evrende hicbir sey sabit olmadigi gibi, "kotuliik [de], kendi 
mahiyetinde sabit degildir. Kotulugiin yol actigi kotiilesme durumu basariyla tamamlandiginda, 
olmasi gerekenle seyle benzerligi haric, bizzat kendi icinde kotii degildir." 170 

Guniimiiz siirec felsefecisi ve teologu Griffm'e gore, Tanri kotiiliigu ortadan 
kaldiramaz, "ciinkii Tanri islerin herhangi bir durumunu tek tarafli yapamaz." Tann, "kisilere 
iyiligin gerceklesmesi icin imkanlar sunar, o kisiler ilahi plana uymakta basansiz olduklannda, 
Tann planlanni yeniden ayarlar ve o kisileri bir sonraki ideal imkanlar takimim icra etmek icin 
cezbetmeye cahsir, burada nihai amac onlann tecriibelerinin yiikseltilmesi ve 
zenginlestirilmesidir." 171 Kotiiliik problemine yaklasimi Whitehead' inkine oldukca yakm 
goriinen 172 Miisliiman filozof Muhammed ikbal'e (1877-1938) gore, islam da boyle bir 
iyimserlik ogretisine sahiptir. Kur'an'a dayanan bu ogreti, siirekli gelisen evrende, siirekli 
gelisen insanm kotiiliige karsi nihayetinde zafer kazanacagi umudunu, dolayisiyla diinyamn 
daha iyiye dogru gidecegi iyimserligini tasir. 173 Ikbal, Kur'an'i referans alarak "Adem'in 
Dususii"nu siire? filozoflanna yakin yorumlamaktadir. Onun yorumuna bakihrsa, Kur'an bu 
olaya "insanm ilkel bir icgiidiisel istah halinden, siipheye ve itaatsizlige yetenekli olan suurlu bir 
ozgiir benlik sahibi olma haline yiikselisini belirtmek" amaciyla dikkat fekmektedir. Dahasi ona 
gore, "insanm [bu] ilk itaatsizlik fiili, onun aym zamanda ilk ozgiir secme fiiliydi." Bundan 
dolayi "Kur'an'm anlatimma gore, Ademin ilk giinahi bagislanrmsti." Bu durumda Kur'an'a 
gore, Adem'in Cennetten 9ikanhsi ahlaki bir bozukluk degildir; Hiristiyanhgm ceza olarak 
gordiigu yeryiizii de "kotii olan insanhgm asli giinah yiiziinden hapsedildigi bir tiir iskence- 
odasi" degildir. S(3z konusu olay, ikbal'in ifadesine gore, "insanm bilgi arzusu" ile ilgidir. 174 
§eytan Adem'in yasak meyvenin agacmdan yemeye ikna ettiginde, Adem aslinda "kotii oldugu 
ifin degil, dogasi itibariyle aceleci oldugu i9in bilgiye kisa yoldan erismeye fahsti. Bu egilimi 
diizeltmenin tek yolu Adem'i aci dolu olsa da onun entelektiiel melekelerinin afilmasma daha 
uygun bir cevreye yerlestirmekti. Dolaysiyla Adem'in aci dolu bir fiziki cevrenin ifine 
konmasinin amaci bir ceza vermek degil; insanm diismam oldugu icin diplomatik olarak 
Adem'i siirekli biiyiime ve gelismenin zevkinden mahrum birakmaya fahsan seytamn amacini 
bosa fikarmakti." 175 Buna gore, insanm kotiiliigiin oldugu diinyada bulunma amaci bu 
kotiiliiklere ragmen kendi 9abasiyla kendi benligini olusturup gelistirmesi ve bu siirecte yaptigi 
eylemlerinden zevk almasidir. Ayrica Kur'an' dikkate almirsa, "insan olmak" demek her tiirlii 
sikmti ve aciyi fekmeyi kabul etmektir. Ancak bu sadece sikmti cekelim diye yaratilrms 
varhklar oldugumuz anlamini degil, bu sikmtilarm bize kazandirdiklariyla daha iyiye dogru 
siirekli gelistigimiz varhklar oldugumuz anlamini ihtiva etmektedir. 176 Soz konusu olay, eger 



168 YAZOGLU, Ruhattin (2011), "Siire? Teolojisinde Kotiiliik Sorunu", (Derleyen: Recep Alpyagil), Geleneksel ve 
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169 WHITEHEAD (1996):96. 

170 WHITEHEAD (1996): 96-97. 

171 PETERSON; HASKER; REICHENBACH; BASINGER (2006):203. 
172 AYDIN(2000):102. 

173 IKBAL (2013): 115. 

174 iKBAL (2013): 118-1 19. 

175 IKBAL (2013): 120. 
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kotiiliik olarak adlandinlacaksa, bunun sorumlusu Tanri degil, ozgiir iradesiyle yaptigi secimden 
dolayi insan goriilebilir. 

Sonu? 

Bu cahsmada, icinde yasadigimiz smirlan belli bu diinyada her an karsilastigimiz ya da 
duyup-g(3rdiigumuz kotiiliik olgusuna genis bir pencereden bakmaya cahstik Probleme tek bir 
coziim sunmanin mutlakcihgi yerine, felsefi seriivende kotiiliik problemi kavrayisimizda ve 
coziim cabalanmizdaki degisiklikleri gostererek, kendimize ve kendimizin dismdaki varhklara, 
yasadigimiz diinyanm anlam ve degerine yonelik diisiinsel degisimin imkan dahilinde oldugunu 
gostermeyi denedik. 

Diinyada, hayatimizda, hatta icimizde kotiiliik daima vardir ve de var olacaktir. 
Kotiiliigiin felsefi bir problem olarak ve onun cozumii olarak ileri siiriilen felsefi teodise 
cabalarmm kisa seriivenine baktigimizda, felsefenin ya da filozofun gorevi, boyle bir diinyada 
bizim gibi varhgm, yani kotiiliige meyilli insamn hayatmi daha iyi ve daha yasanabilir bir hayat 
haline getirme imkamm arama cabasidir. Bu imkani arama siirecinde cogunlukla sorunu 
sorgulama, teoloji alanindan hareketle yapila gelmistir. Ancak, Nelson Pike'm da ifade ettigi 
gibi, "kotiiliik problemi din acismdan Tann'nm varhgi ifin ciddi bir problem olmadigi gibi 
teoloji icin de bir tehlike degildir." (^iinkii Tann'nm varhgi bir inane unsuru olup inananlan 
tarafindan da kosulsuz olarak kabul edilmistir. 177 Oyleyse sorunun kaynagi nerede aranmahdir? 
Islam dini iizerinden konusacak olursak, Tanri her seyi bilen, her seye giicii yeten, adil ve saf 
iyilik olan bir varhktir. Ki inananlan da buna siiphesiz inandiklanni dillendirmektedir. Boyle bir 
Tannya inanan insan nasil kotii olabilir? Ya da ne kadar kotii olabilir? §ayet kotii olabiliyorsa, 
hem de aklma gelebilecek ve yapabilecegi her tiirlii kotiiliigii yapabiliyorsa, ki kendi 
toplumumuz da dahil, Miisliiman diinyasi bunu dogrulamaktadir, o zaman sorun inandigi 
Tann'da ya da inancta midir? Yoksa kendinde mi? Ya da kotiiliigiin kendisinde mi? Aci 
cekenleri obiir diinyada mutlu bir karsihk bekledigi kimin savunusu ya da tesellisidir? 

Aci fekerek, daha iyiye ulasilacagi, Tanrm iyiligine inanmak icin yeterli kanit 
sunmaz. 178 Bizler basimiza ne gelirse gelsin, bizde varolan yeti, kapasiteyle "yikimimiza yol 
acabilecek" seylere karsi cesaretle karsi durabilmekteyiz. 179 Tann, sayet her seyin 
sorumlusuysa, sadece bu yetiyi bize vermis olmakla sorumlulugu iizerimize almamizi istemis 
olacaktir. Ancak bu sorumluluk bir kavrayis olarak eksik kaldigmda, ben-oteki tartismasi bir 
felakete doniismektedir. 

Arendt'i referans alarak konusacak olursak, sorun "kotiiliigiin siradanhgY'dir. Burada 
kotiiliigiin siradanhgiyla kastedilen, "sadece ger9eklere siki siki bagh bir diizey"de olmadir. 
Eichmann orneginde oldugu gibi insan "cani" olmasa da "ne yaptigmi hi9 fark etmemis" haliyle 
en biiyiik kotiiliikleri yapmaktadir. Arendt'in ifadesiyle bu tamamen "fikirsizlikten baska bir sey 
degildi" ve "siradan"di; Bir anlamda bu, makam ve mevki hirsmm bir baskasi iizerinde ete 
kemige biiriinmesidir. Arendt'e gore "gerceklikten bu kadar uzak ve fikirsiz olmak, belki de 
insamn biinyesinde bulunan biitiin seytani ifgiidiilerin verecegi zarardan daha biiyiik bir yikima 
yol afabilir." 180 Dolayisiyla kotiiliigiin temelinde "fikirsizlik", diisiinmeden eylemde bulunma 



177 XOPALOGLU, Aydin (2001), Teizm ya da Ateizm: Tanritammazhgin Felsefi Boyutlan, Kakniis Yayinlan 
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ve dahasi insan olmanm verdigi, kanaatimce o meshur ifade, "durumdan vazife cikarma" soz 
konusu olabilir. Arendt'in de belirttigi gibi, bu kfitiilugun kendisinden daha da kotiidiir. Diger 
bir ifadeyle, insanm yaptigi kotiiliigu kendi ozgiir iradesiyle tercih ettiginin bilincinde olmamasi 
ya da kotiilugii yapmamayi (jzgiir iradesiyle tercih edebilecegini dusiinmemesi, yapilan 
k(3tuliigun kendisinden daha kotiidiir. Burada, artik adalet beklenilemez. Bu tiir insanlar icin, 
kendilerini baskalannm aklma teslim etmeyle, baska deyisle korii koriine itaat etmeyle hayat 
daha da kolay hale gelmektedir. Kendilerince dogru, adil, erdemli insanlar olduklanni diisiinen 
ozgiir, ama masum olmayan bu insanlann, 'bana denileni yaptim, ben yapmasam baskasi 
yapacakti, boyle olmasmda bir hayir vardir belki, o yiizden benim bir sucum yok' seklinde 
savunmaya siginarak yaptiklannm sorumlulugunu iistlenmemeleri, yaptiklan kotiiliikten daha 
vahimdir. Bu, kotiiliigun ahlakla iliskisini cagnstirmaktadir. Diiriist ve samimi degilseniz, 
yaptiklannizm da sorumlulugunu alma cesareti gosteremezsiniz. Bu zihniyetteki insanlann 
cokca bulundugu, ve suan en biiyiik acilan, kotiiliikleri yasayan Miisliiman diinyasmm ihtiyaci 
olan sey sudur: "Aklmi kullanma cesareti"ni 181 ve kendinin efendisi olma cabasim 
gostermesidir. Bu, aym zamanda Kant'm Eyiip yorumunda goriiniir. Kalbin, zihnin kirli oldugu 
yerde, ya da "kardesini sevmeyen" birinin diinyasmda Tann her haliikarda bir suclu ve oteki 
olarak sorumlu olacaktir. £ocukca bir duyguyla "ben yapmadim, o yapti" psikolojisiyle 
problemi ccizemeyiz. 

Whitehead'in betimlemesiyle sfiylersek, insan kendi olmaktan tarn bu yolla, yani ben 
degil, o rahatlamasiyla, uzaklasabilmektedir. Mesela, ona gore, "domuz kotii bir hayvan 
degildir," fakat "bir insan, en iyi unsurlannin korelmesiyle birlikte bir domuz seviyesine 
inebilir," bu durumda da "o bir domuzdan daha fazla kotii bir seviyeye" 182 diismiis olur. Bu 
kanaatimce "belhum adal"m 183 nesnel bir resmini vermektedir. Boyle bir insan, sadece kendisi 
icin degil, diger varhklar ifin de kotii olmaktadir. Bu kotiiliigun "sosyal 9evrenin kaybmda" 
ortaya 9iktigi ve varhklann "birbirinin amacina aykiri" hareket ettiginde yasandigi kabuliine 
gotiirebilir. Kendinde iyi olan bir seyin fitratmda kendi kendini koruma duygusu dogaldir. Buna 
gore kotiiliigun yikicihgi dismdan degil, kendi icinden gelebilir. "Simrli duygudashga sahip iyi 
insanlar, egoist iyiliklerinden zevk alarak, duygusuzluga/acimasizhga (unfeeling) ve gericilige 
(unprogressive) meyillidirler. Onlann durumu, daha yiiksek bir seviyede, tamamen bir domuz 
seviyesine inen insanin durumuyla benzerdir." 184 Bu nedenle yasadigimrz kotiiliiklerden Tann 
degil, kendini tarn olarak gerceklestirmeyi basaramamis insan sorumludur denilebilir. 

Insan Tann'yi kendi tecriibe ve zihin diinyasma ya da varhk diinyasma gore tanimladigi 
siirece kotiiliik Tann-insan ayrimim yapmaya imkan tanimaz. Kotiiliigun kaynagi, adil, iyi ve 
mutlak hayir olmasi anlammda, Tann olmayabilir. Kotiiliigun miinafikla olan bagi dikkate 
almmca, insan bu durumuyla ve hirslanyla var olusa dahil oldukfa, kotiiliik bir miinafikhk, fitne 
ve niza olarak goriiniir olmaya devam edecektir. Benzer sekilde oteki diinya beklentisi ve 
bilinemez hakikat rasyonellesmesi devam ettirildigi siirece de kotiiliik varhgmi siirdiirecektir. 
Benzer sekilde, sayet kotiiliigun kaynagmi bilgisizlik olarak tammlarsak, bu durumda da kendi 
cografya ve kiiltiiriimiizden hareketle soyle bir sonu? fikanlabilir. "Bilen insan, kotiiliik 
yapmaz." §ayet bilen insan kotiiliik yapmazsa, iyiyi-kotiiyii bildigini soyleyen Miisliimanlann 



181 KANT, Immanuel (1984), "Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit", (£ev. Nejat Bozkurt), Se?ilmi5 Yazilar, Remzi 
Kitabevi, istanbul, s. 213. 
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kotiiliik yapmasi mumkiin gOTiinmemektedir. Ancak Miisliiman diinyasma baktigimizda durum 
farklidrr. 0 zaman Miisliimanlar ya yaptiklan eylemlerin kotii oldugunu bilmiyorlar veya kabul 
etmiyorlar ya da Miisliimanlar kotii olani iyi olarak tammhyorlar. 
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